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iVSofo.^ Les citations que nous fiiisons du texte d'Ëckbart dans le courant de 
ce travail, sont tirées du second volume des « Mystiques allemands du qua- 

torzième siècle » de M. François Pfeiffer, de Vienne (Leipzig". 1857). Co vo- 
lume lenferme la riche collection des œuvres d'Eckhart que M. PfeitTer est 
parvenu à recueillir, et cependant ce n'est encore là qu'une faible partie des 
écrits qu'a produits, au dire de Trithémius, la plume fertile du maître. Les 

quatre livres sur les Sentences, ses livres sur la Genèse, sur TExode, sur la 
Sa{)ieiice, sur le Cantique des Cantiques, etc., n'ont pas OU' retrouvés; nous 
lie possédons de lui qu'une centaine de sermons, dix-huit traités, un certain 
nombre de sentences isolées, conservées dans les ouvrages de ses disciples, 
et nnfin un recueil de courtes expositions pliilosopbiques, sous la forme d un 
dialogue entre le maître et le disciple, auquel M. Pfeiffer a cru avec raison 
pouvoir donner le nom d'un des écrits perdus de maître Ëckhart, celui de 
« liùer positionum ». 

Four faciliter les recherches, nous indiquerons, dans nos citations , la page 
et la ligne. 



Amla.— P. 1 : deux termes distincts et un lien entre ces deux termes. — 
P. 5: une union du mysticisme. — P. 12: auscultu M. — P. 14: furent 
pour elle époque de grande désolation. — P. 17 : analogue à celle des Beg- 
hards. — P. 30 : par le général de Tordre Herré. — P. 32 : Nicolas de Stras^ 
bouig avait reçu du pape la mls^on dinspecter les cou?ents des Dominicains 
de la province d'Allemagne; il portait le titre de tnmimu eimimsier» {Pfeif- 
fer, Hyst. aUem. du* quatoi^éme s., 1. 1, p. XXV) et non celui de grand-inqui- 
siteur. — P. 38: exceptés. — P. 45: la disposition du chapitre général de 
^ Besançon.-- P. 46: Nicolas de Guse.-— P .48: Quelle que.— P. 53: (600«29). 

— P. 54: au-dessus de toute manière d*étre. P. 59 : (313» 7). — P. 66 : 
(681, 32). — P. 67 : (68, 30). — P. 69 : placer la note 5 avant la note 4. — P. 
73: conmie nous avons vu que se fàii la génération du Fils. — Id.: (254, 12). 

— P. 78: (276, 24). — P. 81: principiclle. — P. 87: l'eau est encore plus 
lourde. — P. 89: manières d'agir. — P. 91: (249, 8). — (Id. : 12, 8). — P. 92 : 
Dieu se les est réservées. 
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I. 

Tout sentiment est la perception immédiate d'un rapport 
entre le sujet qui perçoit et robjet qui est perçu. Prenons 
r&me humaine comme sujet et la personne de Dieu comme 
objet. Ces deux termes entreront Tun avec l'autre dans un 

certain rapport dont la perception iniinédmte sera le senti- 
ment religieux. Que ce rapport passe de la sphère de la 
sensibilité dans celle de Tentendement, que la réflexion se 
mette à en analyser les éléments confusément entrevus jus- 
qu'à présent» la forme sous laquelle il s^exprimera dans 
l'âme huiiiaiiie sera celle de la notion, ou plutôt celle d'un 
euaeuibie homogène de notions, se rapportant a ces divers 
éléments renfermés en germe dans le sentiment religieux. 
Ce sera là le système religieux, la religion, second et dernier 
degré de la perception de ce rapport, perception médiate, 
car elle est le produit du travail de la pc:isée sur les 
données premières contenues dans le sentiment religieux. 

Pour qu'il y ait sentiment religieux ou pour qu'il y ait 
rdigion, il faut donc deux termes distincts et un lieu entre 
ces deux termes, il faut Texistence réelle de Thomme et de 
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Dieu et une action réciproque de l'un sur Tautre. Il faut que 
Dieu fasse sentir à l'homme sa dépendance et son imperfec- 
tion, et que Thomme cherche à se concilier cet être dont il 

se seul absolument dominé, par ses prières et par ses sacri- 
fices, ou plutôt par des eflbrts soutenus en vue d'arriver à 
lui ressembler de plus en plus. Cette action réciproque de 
rhomme et de Dieu, Tun sur l'autre est la vie religieuse, 
dont le but final est la conciliation de la grande antithèse de 
Dieu et de riioinme par l'élévation de l'homme jusqu'à sa 
ressemblance entière avec Dieu. 

Cela établi, il nous sera facile de dire en peu de mots ce 
qu'est le mysticisme. 

Aucun terme n'a jamais donné lieu à des interprétations 
plus inexactes. Mysticisme est une doctrine occulte, mysté- 
rieuse comme son nom l'indique, ont dit les uns. C'est une 
religiosité vague, mal déhuie, un sentimentalisme nuageux, 
ennemi absolu de tout raisonnement et de toute logique, ont 
dit les autres. Il y a un élément de vérité dans ces deux 
manières de voir; mais aucune d'elles ne met le doigt sur 
ce qui constitue l'essence même du mysticisme. Sens doute 
uu certain degré de culture intellectuelle et religieuse est 
nécessaire pour suivre le mysticisme dans les profondeurs 
divines où il s'eiforce de descendre, et sous oe rapport il est 
juste de dire que les âmes d*élite seules ont été capables de 
le comprendre dans toute sa pureté et daub toute .sa richesse; 
mais il n'en est pas moins vrai qu'il a été de tout temps 
Tadversaire décidé de tout ésotérisme. C'est aux classes 
pauvres et déshéritées qu'il a toujours adressé de préfé* 
rence ses consolations, et c'est dans le peuple qu*il a tou- 
jours trouvé ses adeptes les plus nombreux et les plus 
enthousiastes , sinon les plus éclairés. Quant à la s-^- 
conde opiniou que nous avons meatiounée, elle se trouve 
fondée en ce sens que la nature même de l'idéal auquel le 
mystique aspire, fait échouer fatalement toute tentative 
d'extérioriser par la parole ce que son âme ressent. Décrire 
c'est objectiver. Or, le mystique aussi longtemps qu'il est en 
possession de son idéal, et qu'il devrait se trouver à même 
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de le décrire, ne parvient pas à placer par la pensée cet idéal 
Tis-à-vis de lui, condition nécessaire d*une description intel- 
ligible. L'idéal le possède et le remplit tout entier, toute 
rëllexion subjective s'etiace, Fâme est ravie à elle-même au 
milieu de cette lumière divine dont les flots la débordent. 
Lorsqu'elle revient à elle, le ravissement a cessé, le moment 
de décrire l'idéal est passé ; et si cependant elle tente cette 
description , ce ne peut être que par le souvenir qu im 
pareil état aura laissé en (41e, souvenir qui ne saurait donner 
ce que le moment de la possession réelle n'a pu donner, car 
toute faculté réflective était aixtlie. De là ces pénibles efforts, 
ces luttes avec le langage humain pour exprimer ce qui est 
au-dessus de luute expression, ce qui n'a laissé dans 1 d[::e 
que le souvenir d'inie félicité ineffable, sans reveiir aucuné- 
ment la forme positive de l'idée. Le sentiment de ImsuiSr 
sance continuelle des termes qu'il emploie pour rendre d'une 
façon adéquate ce qu'A veut dire, pousse sans cesse le mys- 
tique vers de nouvelles formes de langage, impuissantes et 
inexactes les unes comme les autres. De là une richesse 
inouïe d'expressions qui toutes approchent de la réalité et 
dont aucune ne peut l'atteindre, et le résultat en est bien 
souvent d'obscurcir la pensée au lieu de la faire mieux 
comprendre. Mais de cette impuissance absolue du mysti- 
cisme à décrire son idéal, il ne résulte nullement que ce 
terme lui-même soit synonyme de confusion intellectuelle ou 
religieuse. Le mysticisme au contraire est dans l'histoire 
spirituelle de l'homme une apparition d'un caractère très* 
précis. C'est une tendance de l'âme humaine à résoudre 
l'antithèse de Dieu et de l'homme en proclamant l'identité 
finale de l'esprit humain et de l'esprit divin, l'union substan- 
tielle du sujet et de l'objet, Thabitation de Dieu dans l'homme 
et de l'homme en Dieu. Devenez semblables à Dieu, sem- 
blables à Jésus, dit le sentiment religieux sous sa forme 
ordinaire, tel que, par exemple, dans nos Ecritures, il forme 
le fond de la prédication de Jacques et de Pierre. EfTorcez- 
Tous de réaliser en vous la vie du Christ, que ce ne soit plus 
▼eus qui viviez, mais Christ qui vive en vous, devenez un 
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avec le Père comme Jésus était un avec lui, afin que Dieu 
soit tout en tous, telle est la forme plus élevée sous laquelle 
le mysticisme chrétien chez Paul et chez Jean conçoit le but 

de la vie religieuse. Substituer ruiiilé essentielle, méta- 
physique à la simple similitude morale, voilà en dernière 
analyse à quoi tend le mysticisme. On voit sans peine que, 
pour peu qu'on veuille appuyer sur un pareil résultat, déve- 
lopper logiquement toutes les conséquences qu'il renferme^ 
conclure de cette union substantielle de 1 hoinine dans l'ave- 
nir à leur parenté substantielle dans le présent, l'on aboutira 
infailliblement à une base panthéiste. Aussi croyons-nous 
pouvoir dire que chez ceux des penseurs dans Tesprit des- 
quels l'élément mystique n'a pas été contrebalancé puissam'* 
ment par la réalité objective des iaiis chrétiens ou des doc- 
trines ecclésiasliques, le mysticisme n'a été que la forme 
rebgieuse, subjective, quoique très-souvent inconsciente du 
panthéisme. £t enfin, si nous rapprochons les éléments 
constitutifs de la religion et du sentiment religieux, tels que 
nous les avons établis tout à l'heure, de ces conséquences 
extrêmes auxquelles le mysticisme réduit à hu-meme est 
logiquement amené, nous serons forcés de reconnaître qu'issu 
du sentiment religieux dont il commence par être l'exa- 
gération, le mysticisme arrive finalement à être tout le con- 
traire de ce même sentiment, parce que le panthéisme vurs 
lequel il dévie fatalement, par le fait qu'il supprime l'un des 
termes de la religion au profit de l'autre et qu'il rend ainsi 
impossible tout rapport réel entre ces deux termes, est 
l'anéantissement, la négation même de la religion. 

Le mysticisme n'est donc pas tel système philosophique 
ou religieux plutôt que tel autre. C'est une tendance de 
l'âme humaine à résoudre le problème posé par la conscience 
religieuse dans le sens d'une union immédiate, absolue de 
l'âme et de Dieu. Mais le mysticisme n'en reste pas à l'état 
de simple tendance. De même que le sentiment religieux, il 
aspire à s'enlourer de formes intellectuelles, à créer un 
ensemble doctrinal destiné à lui servir de fondement spécu- 
latif. Deux voies sont ouvertes dans ce but au mysticisme. 
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Ou bien il s*alUera» en y apportant certaines modifications à 
un système religieux existant déjà, et capable de le recevoir. 

Ou bien il s*unira d'une manière indissoluble à la pensée 
même de l'homme et créera ainsi au moyen des catégories 
de notre entendement un système nouveau par un travail 
intellectuel dont il sera devenu le facteur unique. On est 
convenu de donner également le nom de mysticisme au 
système mystique obtenu par l'un ou l'autre procédé, notre 
langue réunissant sous un seul terme les deux idées de ten- 
dance mystique et de système mystique pour lesquelles la 
langue àillemande se sert de deux termes différents, der 
Myslidmm pour la première, et die Mystik (porixi^ ^<iY<^> 
(tuaTix^ ê7ciTï(p.7i) pour la seconde. 

C'est dans le mysticisme chrétien que se réalise la pre- 
mière de ces méthodes. Le mosaisme, par son absolue trans- 
cendance de Dieu, avait rendu impossible toute union du 
mysticisme avec lui, si bien que les quelques passages des 
Psaumes et des Prophètes où se révèlent les traces d'un 
pareil esprit, doivent par cela même être rangés dans un 
ordre d'idées supérieur à celui de Tancienne alliance. 11 en 
est de même pour la religion musulmane. Le christianisme 
au contraire a ouvert au mysticisme un accès légitime et 
facile par sa conception nouvelle des rapports de Dieu et du 
monde, Dieu n'étant plus considéré seulement comme une 
personnalité éternellement distincte de la créature, mais en- 
core comme un principe de vie et de lumière immanent dans 
le monde. Une union de mysticisme et de la réalité des faits 
et des dogmes cbrétiens est donc possible. Ce que les apôtres 
Paul et Jean ont accompli si admirablement pour les faits 
dont ils ont été les témoins, les mystiques chrétiens du 
moyen âge et des temps modernes, les docteurs de l'abbaye 
de Saint- Victor, Saint^Bemard, Saint Bonaventure, les 
piétistes allemands du dix-septième siècle, essayent de le 
faire pour les dogmes de leur église, entreprenant de faire 
vivre leur ànie dans une unité supérieure avec les réalités 
divines qu'enseigne le dogme. Et de même qu'au premier 
siècle le mysticisme ne s*est pas superposé extérieurement 
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aux faits, mais s est efforcé de les pénétrer comme un puis- 
sant ferment en y faisant entrer une vie nouvelle qui les 
transfigure, de même dans les siècles suivants il ne se con- 
tente pas de s'adjoindre au système ecclésiastique comme 
une addition étrangère, mais il entre avec lui dans une union 
intime, organique, amenant ainsi des modifications impor- 
tantes dans réconomie de ce système. Pour le dogmatiste et 
le philosophe, toutes les parties d*un système ont la même 
valeur; chacune d'elles représente un chaînon également 
indispensable dans l'ensemble. Pour le mystique au con- 
traire, dont l'intérêt n'est pas purement intellectuel, mais 
exclusivement religieux, les parties d*un système n'ac^ 
quièrent d'importance que pour autant qu'elles convergent 
vers le but suprême, vers Tunîté finale. C'est à la lumière 
de cette unité qu'il juge les éléments de la théologie, accen- 
tuant plus fortement, développant de préférence ceux qui se 
rapportent plus directement à son idéal, et mettant à l'ar- 
rière «plan ceux qui ne remplissent pas cette condition. Ainsi 
les mystiques chrétiens du moyen âge et des temps mo- 
dernes, trouvant dans la dogmatique de leur église une mé- 
taphysique parfaitement définie et sur laquelle il n'y avait 
pas à revenir, ont accentué plus fortement le côté pratique 
du christianisme, s'occupant avec prédilection des moyens 
par lesquels Thomme peut s'unir à Dieu, énumérant soi- 
gneusement les degrés que l'âme doit parcourir jusqu'à la 
félicité parfaite et laissant plus ou moins de côté toutes les 
questions dont l'examen eut pu détourner leur attention de 
cet unique but tant désiré. La psychologie est le domaine 
dans lequel ce mysticisme s'est principalement développé; 
sa tendance fondamentale lui a fait donner à juste titre le 
nom de mysticisme pratique. 

Mais le mysticisme a encore suivi une autre voie. Au lieu 
de s'unir à un élément objectif donné, que ce soient des fiits 
ou des dogmes, il peut s'unir à la pensée subjective de 
rhumine et devenir le principe déterminant de sa spécula- 
tif)]!. Au lieu d'éclairer les sommets de 1r pensée arrivée à 
son plein épanouissement» il peut s'emparer de la pensée à 
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sa racine, et créer un système en devenant le facteur et la 
nonne de la réflexion individuelle. Certes c*est une appari- 
tion digne d'intérêt que de voir la philosophie et le mysti- 
cisme unis au point de ne pouvoir être séparés l'un de 
l'autre, la pensée philosophique, fécondée sans cesse par les 
aspirations du mysticisme, lui conquérir sans cesse nou- 
velles formes intellectuelles, L^élément intellectuel et l'élé- 
ment religieux se portent et se développent lun Tautre, ils 
se pénètrent si intimement qu'ils se confondent dans cet 
unique et suprême désir de l'âme : posséder Dieu en le pen- 
sant, et qu'ils n'ont qu'un seul terme pour rendre cet idéal 
commun vers lequel ils tendent : connaître Dieu, terme dont 
le richesse fait songer au mot tiÂévat dont se sert Jean dans 
une signification analogue. Le système qu'on obtient ainsi 
s'élève sans doute d'après les lois les plus ngùiirenses de la 
logique ; mais ce n'est pas ie besoin qu'éprouve le philosophe 
d'un enchaînement exact de ses propositions qui a présidé 
à sa construction : c'est uniquement le sentiment religieux, 
parvenu dans Tâme du mystique à sa plus haute intensité. 
La logique est ici non le buL mais le moyen. C'est là la dif- 
férence entre la philosophie et ce mysticisme qu'on peut ap- 
peler spéculatif à cause de son union intime avec |a puis- 
sance spéculative de l'âme humaine. Si la domaine préféré 
du mysticisme empirique, pratique, a été la psychologie au 
détriment de la métaphysique, celui du mysticisme spécula- 
tif sera tout naturellement la métaphysique au détriment de 
la psychologie, rohjet essentiel des sciences spéculatives 
étant non l'homme, mais Dieu. Le mysticisme se traduit ainsi, 
grâce à la pensée philosophique en un système complet, par^ 
faitement organisé , quant à ses prémisses et quant à ses 
conséquences, et la conception du monde qu'il produit de la 
sorte, nous l'avons vu plus haut, est nécessairement ie pan- 
thitifime« C'est dans la race indo-germanique que le mysti" 
cisme a revêtu cette forme chaque fois que, réalisant l'iden" 
tification de la philosophie et de la religion, il a voulu, par 
les seules forces de la dialectique, sonder les profondeurs di- 
viuiea. La théosophie indigne, le néoplatonisme en qui cul- 
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mine toute la philosophie grecque, le mysticisme spéculatif 
allemand au quatorzième siècle et la philosophie religieuse 
de TAllemagne moderne sont les manifestations de ce même 
esprit arien à travers les siècles. 

Nous nous sommes proposé ici d'étudier le mysticisme 
spéculatif allemand au quatorzième siècle dans son repré- 
sentant principal, maître Eckhart. La méthode que nous 
emploierons à cet effet nous paraît toute donnée par le ca- 
ractère de ce mysticisme. Toute science spéculative, aprio- 
ristique, étant une science déductive, c'est la méthode dé- 
ductive que nous emploierons, faisant dériver, comme Ta 
fait Eckhart, la notion du monde et de Tâme humaine d'un 
principe supérieur, primitivement établi, qui, parce qu'il est 
l'origine éternelle de toutes choses, doit aussi en vertu d*une 
nécessité naturelle, être le lieu de leur retour final. Un vaste 
domaine est ainsi ouvert au mysticiâme. 

n. 

A l'époque où parut maître Eckhart, la théologie scolas- 
tique qui s'était si brillamment élevée trois siècles aupara- 
vant, entrait dans sa période de décadence : sa chute comme 
puissance intellectuelle fut rapide. La lutte entre le réalisme 
et le nominalisme, inaugurée par Anselme de Gantorbéry et 
Roscelin, continuée par Abélard, Guillaume de Ghampeaux 
et Saint-Bernard, arrive à son apogée dans ropposition de 
Thomas d'Aquin et de Duns Scot : mais à partir de ce mo- 
ment elle ne présente plus le même intérêt qu'autrefois. Le 
rationalisme d* Abélard, condamné, extirpé par l'Église, 
n'avait guère exercé d'influence sur le mouvement philoso- 
phique de son époque ; celui de Duns Scot, au contraire, se 
maintenant victorieusement en i'ace de rintellectuahsme 
réaliste de Saint-Thomas, grftce au prestige de l'ordre des 
Franciscains auquel appartenait Duns Scot, apporta dans la 
théologie scolastique un élément de dissolution qui devait la 
conduire à sa ruine. Pour le réalisme toute contradiction 
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entre la philosophie et les doctrines ecclésiastiques , était 
di^clarée d'avance impossible grâce au principe : fides pra- 
cedit intellectum , nisi crederem non inlelligerem. Pour 
le nominalisme qui renversait précisément le principe du 
réalisme et qui disait : intellectus pracedit fideniy nisi inr 
Mligerm nm crederem , duHvm prima clams sapientÙB, 
une telle contradiction non-seulement était possible, mais 
devait même inévitablement arriver si Ton songe au ca- 
ractère souvent si antirationnel des vérités de la foi. Le cas 
devait donc se présenter où sur tel ou tel point le raison- 
nement philosophique n*aboutirait pas aux vérités de la foi 
chrétienne ; el dans ce cas, si Ton ne voulait pas se mettre 
en opposition directe avec i'i^glise, il n'y avait que deux 
' voies à suivre. Ou bien il falhn't déclarer qu'il y avait un 
abîme entrs la théologie et la philosophie, qu'une vérité, vraie 
dans Tune^ pouvait être fausse dans Tautre et réciproque- 
ment, qu'il ne fallait plus songer à concilier les deux sciences, 
mais reconnaître leur opposition tout en se soumettant en- 
tièrement à l'Eglise et au pape, seul moyen d'arriver au salut 
éternel. Ou bien il fallait montrer qu au moyen d'argumen- 
tations subtiles et de distinctions savantes il n'était pas tout 
à fait impossible d*arriver également par la voie du raison- 
nement à la formule enseignée par l'Eglise, que si la philo- 
sophie conduisait parfois à des conclusions étrangères à la 
foi, Ton pouvait aussi sur les mêmes points être amené par 
elle aux véhtés de la religion, que sur les questions les plus 
difficiles et les plus graves la logique pouvait donc à la fois 
soutenir le pour et le contre, et qu'il fallait dès lors, pour 
rester uni à l'Église, choisir toujours celle de ses solutions 
qui se trouvait être en harmonie avec la doctrine ecclésias- 
tique. Ces deux voies aboutissent nécessairement au même 
résultat : abaissement de la philosophie comme puissance 
scientifique, et soumission sans réserve de l'esprit humain à 
l'autorité de l'Eglise comme unique refuge contre le scepti- 
cisme. C'est cet esprit là qui depuis Duns Scot s'introduisit 
dans la scolastique par suite de l'opposition systématique et 
souvent arbitraire que fit Duns Scot au système de Saint- 
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Thomas, critiquant absolument en lui la méthode de la phi- 
losophie réaliste et ne lui permettant pas de conclure de la 
nécessité logique de ses conceptions métaphysiques à leur 
existence réelle, Fidée de Tabsoluité de Dieu et de son entière 
liberté condamnant irrémédiablement toute détermination 
aprioristique de son être et de sou activité et ne laissant 
subsister comme légitime que la méthode expérimentale de 
rhistoire et de la révélation chrétienne. Ces principes por*» 
tèrent leurs fruits chez Durand de Saint-Pourçaîn et surtout 
chez Guillaume Ockam, le grand disciple de Duns Scot. Ils 
tirèrent de cette doctrine les conséquences qu'elle renfermait 
et par leur scepticisme absolu ils arrêtèrent jusqu'aux temps 
modernes le grand mouvement des esprits au moyen âge en 
prononçant la déchéance de la philosophie. Bientôt la sco- * 
lastique, au lieu d'être une science sérieuse ne fut plus qu'un 
vain jeu de l'esprit. Il fut permis à chacun de soulever tels 
problèmes qu'il lui plaisait, de disserter savammeut sur le 
sic et le nm à propos de chaque question, à condition de 
soumettre finalement son jugement à Tautorité de TÉ^lise. 
On se mit à raisonner pour le stérile plaisir d'enchaîner des 
syllogismes et d'établir de subtiles distinctions; on s'ingé- 
niait à trouver des quœstiones curiosa et l'on s'arrêtait à les 
examiner à l'aide de la logique d*Aristote. Après les grands 
travaux de Sainte Anselme, d*Albert->le-Grand, de Thomas 
d'Aquin qui développèrent et consolidèrent si puissamment 
le dogme catholique, la scolastique avait donné tout ce 
qu'elle était capable de produire. Le nominaiisme rationaliste 
l'emporte dans son sein, et le septicisme, conséquence inévi- 
table du rationalisme, la fait retomber à son point de départ: 
autorité absolue de TÉglise et valeur purement formeÛe de 
la philosophie, avec une espérance de moins, il est vrai : 
elle avait perdu pour toujours le principe de la ration abilité 
des dogmes qui lui avaient fait accomplir de si grandes 
choses. 

Eckhart fut postérieur d*une génération environ à Saint*» 

Thomas d'Aquin. l'eut-ètre eùt-il encore l'ûccasiun d Va- 
tendre Duns bcot durant son premier béjour a i^aris. Durand 
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de Saint-Pourçidn et Guillaume Ockam furent ses contem- 
porains» et il assista ainsi au commencement de cette déca« 
dence intellectuelle des écoles, à ce mouvement général des 
esprits vers le nominalisme, système pour lequel il se sentait 
lui-même si peu d'attrait. 

Au point de vue politique T époque ou vécut Eckhart ne 
présente pas un moindre intérêt. Le quatorzième siècle fut 
pour la France et pour TAllemagne un temps de doulou- 
I t^uses (épreuves. La France allait entrer dans la désastreuse 
guerre de Cent-Ans, et l'Aliemagne à peine sortie des 
troubles de l'interrègne vit fondre sur eÛe des malheurs 
intérieurs plus grands encore. Mais ce qui console de tant 
de calamités, c'est d'assister à Féveîl de la conscience 
nationale au sein de ces deux grands peuples et de la voir 
résister victorieusement aux redoutables attaques de la pa- 
pauté, la grande puissance du moyen âge* Avec les premières 
années du quatorzième siècle commence pour la papauté la 
p^rôde de son déclin. La grande lutte du sacerdoce et de 
Tempire, de l'EG^lise et de l'Etat, traverse tout le moyen 
âge, renaissant dans la suite des siècles sous des formes dif- 
férentes. Au quatorzième siècle elle arrive à son point cui-^ 
minant, non plus conuDje un débat sur quelque point secon-^ 
daire tel que Tinvestiture des évéques, ou la possession de 
ritalie, mais comme l irréconciliable opposition des principes 
eux-mêmes. L'État n'a pas droit à une existence indépen- 
dante vis-à-vis de TÉglise ; tel est le principe au nom duquel 
le Saint-Siège attaqua successivement la France et TAlle* 
magne. Mais les temps de Grégoire VII, dlnnocent m et 
d'Innocent IV étaient passés. Les souverains de ces deux 
pays, appuyés par la nation, surent faire justice, non sans 
luttes douloureuses, des audacieuses demandes de la cour 
de Home. 

Philippe-le-Bel et Edouard d* Angleterre se faisaient la 

guerre (1295). Boniface VIII prétendit s'imposer comme ar- 
bitfp du conflit, suivant la fameuse maxime d'Innocent III, 
que, tout conflit provenant d'un pécbé, il appartenait à 
rÉg^se seule de décider de quel côté se trouvait le droit. 
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Phîlîppe-le-Bel refusa cet arbitrage. Telle fut rorigine du 
difiërend entre le roi de France et le pape. Boniface Vm 
exprima ses ambitieuses prétentions dans trois bulles icïericis 

îaicos, 1296; oscuUa fili, 1301; unam sanclam, 1302) (pi*ii 
publia successivement. 11 y parlait avec une violence crois- 
sante de la nécessité de soumettre le pouvoir politique au 
pouvoir de TÉglise, défendait aux clercs de payer aucun 
impôt aux laïques» et déclarait au roi que, toute créature 
devant être soumise au Siège de Rome, si les princes tenaient 
de Dieu le glaive du pouvoir temporel ce ne pouvait être 
que pour s'en servir suivant les volontés du pape. La seconde 
de ces bulles finissait par la convocation d'un concile géné- 
ral à Borne. Â ces menaces le roi répondit en intercUsant 
Texportation de l'argent du royaume de Fr;mcc ce qui taris- 
sait une des principales sources des revenus du pape, en 
interdisant aux. prélats français de se rendre à Home, en 
déclarant que comme prince il ne reconnaissait aucun supé- 
rieur en ce monde, et en convoquant à deux reprises les 
États généraux à une année d'intervalle (1302 et 1303). La 
noblesse et le tiers-état furent unanimes à se déclarer pour 
le roi et pour la sauvegarde de l'indépendance nationale et 
Fimmense majorité du clergé prit la même attitude. On alla 
jusqu'à décider la prochaine réunion d*un concile général 
afin d'élire un nouveau pape. Cette opposition ne fit qu aigrir 
Boniface. En septembre 1303 il lança contre le roi de France 
une bulle de déposition, mais dont il ne devait plus voir les 
effets. Saisi dans sa résidence d'Ânagny par le chancelier 
français de Nogaret et par Tun des Colonna» son ennemi 
personnel, il fut si violemment affecté de cet outrage, bien 
que les habitants d'Anagny se fussent empressés de le déli- 
vrer de la main de ses ennemis, qu'il fut atteint bientôt 
après d'une maladie qui remporta (oct. 1303). 

La France venait de faire subir à la papauté un échec 
important. Mais non contente de Tavoir himiiliée, elle vou- 
lut encore la faire servir à sa politique en utilisant à son 
profit ce qui lui restait de prestige. Elle lui persuada de se 
réfugier à Avignon pour y poursuivre en toute sécurité la 
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réalisation de ses rêves ambitieux, ou plutôt pour lui faire 

tourner coulre les Etats voisins les armes dont elle-même 
venait de repousser si complètement les attaques. L'empire 
germanique, deux fois vaincu par le Saint-Siège dans les 
siècles précédents, devint encore une fois lobjet de ses vio- 
lentes aggressions. Une double élection y avait créé deux 
empereurs opposés Fun à l'autre et se faisant la guerre. 
Jean XXII se présenta comme arbitre dans la lutte, tout 
comme Boniface VIII l'avait fait pour Philippe-le-Bel et le 
roi d'Angleterre. L'empereur Louis de Bavière refusa cet 
arbitrage, battit son adversaire Frédéric d*Autricbe, et, re- 
connu désormais seul empereur d* Allemagne , commença ce 
long règne de trente années durant lequel il eut désiré faire 
tant de bien à son peuple , si les circonstances extérieures 
lui avaient permis de réaliser ses excellentes intentions. 
Le pape, exagérant encore, si possible, les audacieuses 
maximes de Boniface VIII et d'Innocent m, déclara qu'à lui 
seul il appartenait de rejeter ou de confirmer le choix des 
électeurs, qu'avant la coniirmation papale les empereurs 
n'avaient aucune autorité , puisque c'était du Saint-Siège et 
non des électeurs qu'ils tenaient la couronne. £t comme 
Louis de Bavière refusait de se soumettre à de telles préten- 
tions , comme il protestait au nom des droits de l'empire 
contre le titre d'usurpateur que le pape lui donnait, et qu'il 
en appelait à un concile universel des décisions de Tévêque 
de Home, Jean XXII Texcommunia (mars 1324) et quelques 
mois plus tard lança Tinterdit sur ses États. L* Allemagne 
demeura sous le poids de cette condamnation pendant tout 
le règne de Louis de Bavière ,, malgré les efforts du mal- 
heureux empereur pour se réconcilier avec un ennemi que 
la froide ambition de Philippe -le -Bel rendait inexorable. 
Jean XXII , Benoît XII , Clément VI maintinrent la sentence 
d'excommunication et ce ne fut qu'en 1349, deux ans après 
la mort de Louis de Bavière que Chiirlcs IV de Bohème 
obtint du pape le pardon du peuple ailemnnd. ?*îais qu'on 
ne pense pas que ce pardon ait été le signe de la défaite de 
l'Allemagne dans cette grande lutte pour Findépendance de 
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Tempire. Tout au contraire: si la lutte se prolongea si 
longtemps , c'est parce que la nation allemaude ne voulut 

renoncer à aucun de ses droits impériaux. Ces droits furent 
solennellement proclamés à rassemblée des électeurs à 
Rhensé en 1338 ; l'empereur, y fut-il déclaré, ne tient son 
pouvoir que des seuls électeurs. £t lorsque Charles IV, 
après deux ans d'insuccès , parvint enfin à se concilier les 
sympathies de la nation allemande, ce fut au prix de deux 
conditions: reconnaître les droits de l'empire proclamés à 
Rhensé, et délivrer l'Allemagne de l'interdit. La constitua 
tion impériale, connue sous le nom de BuUe d'or (1856), 
termina enfin cette longue et triste lutte : TAUemagne , 
comme la France, avait conquis pour toujours sa liberté po* 
htique vis-à-vis du Saint-Siège. 

Les ving-cinq années durant lesquelles l'Allemagne de* 
meura sous l'interdit furent pour elle une grande désola<> 
tion. Dans ces graves circonstances le clergé de ce pays 
n'imita pas la conduite du clergé français, lors de la lutte 
de Philippe-le-Bel contre le pape. La grande majorité des 
prêtres déserta les églises et abandonna le peuple excom* 
munié. Il n*y eut que quelques nobles cœurs qui osèrent 
protester contre ce châtiment infligé aux innocents pour les 
crimes des grands : çà et là on entendit la voix des prédica- 
teurs mystiques, consolant le pauvre peuple dans ses afflic- 
tions. Et comme si d'aussi cruelles épreuves n'avaient pas 
été jugées suffisantes par Dieu, des malheurs physiques 
vinrent encore aggraver les soufirances de la nation alle- 
mande. Des tremblements de terre, se succédant avec rapi- 
dité, frappèrent de terreur l'esprit superstitieux des popula- 
tions. En 1348, et surtout en 1356 et en 1357, les villes de 
la haute Allemagne furent frappées de c-ette nouvelle cala- 
mité. Une partie de la ville de Bâle fut renversée, de nom- 
breux châteaux seigneuriaux s'écroulèrent , et Strasbourg 
ressentit à plusieurs reprises les ellets du même fléau. Glo- 
sener nous raconte qu'à Strasbourg comme à Bâle, les habi- 
tants consternés campaient dans les plaines, n'osant rentrer 
dans leurs murs. Mais ce qui mit le comble aux maux du 
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peuple allemand» ce fui une épidémie terrible venue des 
plateaux de TAsie centrale> qui traversa toute l'Europe dans 
respace de trois ans (1347 à 1350) et enleva à l'Allemagne 

près du tiers de sa population. Les contemporains Fritsche 
Closener, Boccacio, Técrivain Florentin et les chroniqueur^ 
suisses ne parlent qu*avec terreur de ce qu'ils appellent la 
grande mortalité ou la mort noire. Qu'on se représente 
l'effet que devaient produire ces morts nombreuses et rapides 
et devant lesquelles la science humaine restait impuissante, 
sur ce peuple auquel l'Église refusait ses consolations et ses 
sacrements, et l'on comprendra combien durent être ardents 
à cette époque les besoins religieux des populations et com«> 
bien durent être faciles les succès des prédicateurs mys* 
tiques et les progrès de ces nomhreuses associations dans le 
sein desquelles les âmes pouvaient trouver l'objet de leurs 
plus profondes aspirations, la paix avec Dieu. Les malheurs 
publics dont fut frappée TAUemagne à cette époque , nous 
expliquent cette recrudescence de vie religieuse et, nous di- 
rons plus , cette naissance d'une vie religieuse indépendante 
du culte officiel de TÉglise , qui se manifeste dans ces an- 
nées de deuil. 

11 est un point sur lequel les auteurs du quatorzième siècle 
sont unanime^, c*est la dégradation du clergé à leur époque. 
En baut la cupidité, la simonie, la dépravation morale, en 

bas l'ignorance , le désir du p^ain et les mauvaises mœurs. 
Dante dans sa Divine Oumedie, Pétrarque dans les lettres 
qu'il écrivit d'Avignon , tableau Mêle de la cour papale, 
un laïque strasbourgeois , Rulman Merswin, dans maints 
passages de son livre : Vtm den newn Felsen, et même Al- 
varus Pélagius, le l'ougueux défenseur de la suprématie du 
Saint-Siège dans son livre : De planctu Ecclesûe^ ^ font en- 
tendre à ce sujet les mêmes plaintes. Le clergé inférieur, 
tant régulier que séculier» ne suivait qu'avec trop d'empres- 
sement Texemple funeste que lui donnaient les papes et les 

* Voyez surtout ÂWarus, de planctu JSecUiw^ II, c. 15, f. 46 ; Pétrarque, 
ép. 8, sur Ut ${m0niei Dmt», VlSnfier, XIX, t. 90. Cf. Bach, Mtitt^ JBcklUart, 
p. i7-Sl. 
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prélats de la cour de Rome ou d'Avignon. Les deux ordres 
monastiques eux-mêmes qui seuls exerçaient encore une 
certaine influence sur le peuple^ les Dominicains et les Fran- 
ciscains , avaient beaucoup perdu de leur autorité primitive 
par suite de la distinction illusoire qu'ils établissaient, les 
premiers entre la propriété commune et la propriété person- 
nelle qui seule leur paraissait interdite par la règle de leur 
fondateur y les seconds entre la possession des biens qu'ils 
attribuaient au Saint-Siège et Tusage de ces mêmes biens 
qu'ils croyaient pouvoir se permettre. Les Dominicains en- 
richissaient leur ordre tout en ne possédant rien individuel- 
lement, les Franciscains donnaient au pape le titre fictif de 
propriétaire de leurs biens > mais s'en réservaient la jouis- 
sance : et les deux ordres pensaient fidèlement remplir leur 
vœu de pauvreté. A Tépoque dont nous parlons ils jouissent 
encore d'une certaine autorité morale, grâce à leurs prédi- 
cations et à leurs études scientiliques ; mais laissons passer 
un siècle , et la même corruption qui déjà maintenant s'est 
emparée des autres ordres, les aura atteints à leur tour par 
suite de Taugmentation de leurs richesses. Un pareil clergé 
dont la grande majorité des éléments était si profondé- 
ment viciée, ne pouvait guère inspirer de respect au 
peuple, ni exercer sur lui une influence salutaire; et de plus» 
dans la plupart des localités, Tinterdit priva encore les po- 
pulations de ces seules ressources spirituelles. Aussi voyons- 
nous à cette époque naître un grand nombre d'associations 
religieuses , indépendantes de l'Église , et celles qui exis- 
taient déjà , prendre un développement important. 

Le treizième siècle avait vu se former les réunions pieuses 
des Beghards et des Béguines. Ils vivaient en commun, sé- 
parés du resle du inonde pour mieux se vouer aux exercices 
religieux, mais ne prononçaient pas de vœux perpétuels. Le 
nombre de ces maisons conventuelles s'augmenta encore au 
quatorzième siècle malgré les soupçons d'hérésie et les con- 
damnations sévères que ces associations s'attirèrent par suite 
de leurs ra])ports avec les partisans de la secte du Libre Es- 
prit. Cette secte funeste du Libre Esprit, issue, également au 
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treizième siècle, des doctrines panthéistes d'Amaiiry de Bène 
dont un cerUiiii Ortiieb de Strasljuurg déduisit des consé- 
quences qui renversaient toute morale, fut pendant le trei- 

. zième et toute la durée du miatorzième siècle un véritable 
danger non-seulement pour TEglise, mais encore et surtout 
pour les âmes d'une piété naïve qu'elle pouvait attirer dans 
son sein parles dehors trompeurs d'une profonde religiosité. 
Ce furent ces frères du Libre Esprit, ainsi que les Begbards 
et les Béguines, avec lesquels Ëckbart dût se trouver maintes 
fois en rapport dans les villes du Bbin où il enseigna. Vers 
la fin du treizième siècle s'est aussi fait jour dans Tordre des 
Franciscains une tendance réformatrice demandant Tobser- • 
vation stricte de la régie de saint François et la pauvreté 
absolue de Tordre et des membres. Approuvée par Gélestin V 
(1294), combattue par Boniface VIII, la secte des Francis* 
cains spirituels ou des FratriceUes se maintint à travers le 
quatorzième siècle comme une protestation permanente 
contre la décadence dej'ordre dont elle s'était détachée. Une 
association analogue à celle Begbards naquit dans les Pays-* 
Bas vers Tan 1300 sous le nom de Lollards. Le but en était 
la pratique assidue des œuvres de charité : soigner les ma- 
lades et ensevelir les morts; elle se répandit rapidement en 
Angleterre et en Allemagne. Une apparition encore plus in- 
téressante vers le milieu de ce siède fut la société secrète 
des Amis de Dieu, récemment mise en lumière par les tra- 
vaux de M. Ch. Schmidt de Strasbourg. Elle fut créée par 
la vaste influence d'un simple laïque, Nicolas de Bâle, dont 

' la piété profonde, éveillée par la vue des maux dont souffrait 
la chrétienté, sut faire naître dans beaucoup d*âmes le be- 
soin d'une communion plus intime avec Dieu, par Tacceptar 
tion joyeuse des souffrances et le renoncement à soi-même. 
De nombreuses réunions d'Amis de Dieu se formèrent dans 
les villes le long du lUiin, en Bavière et jusqu'en Hongiie; 
et autour de Nicolas lui-même se groupa un cercle plus 
restreint d'amis dont Tunique préoccupation, entretenue par 
des visions et des révélations célestes, fut le relèvement des 
âmes et la réformation de l'Église. iSicolas de Bâle et les 

J. 2 
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Amis de Dieu occupent une place marquante dans la liste 
des pieux témoins qui ont préparé les voies au seizième siècle. 
Un des efforts non moins importants de ce réveil général de 

la conscience religieuse fut vers la fin du quatorzième siècle 
rassucialion des Frères de la vie commune, fondée dans les 
Pays-Bas par Gerhard Groot et par son disciple Florent 
Radewin, sous Tinûuence du mysticisme de Jean Huysbrock. 
Cette association se composait de clercs et de laïques, réunis 
par le désir d'une commune édification au moyen d'une 
étude sérieuse des Saintes-Écritures et des Pcreb, et s'effor- 
çant de réaliser entre eux et au dehors le principe de Tamour 
chrétien sans se soumettre à aucun vœu monastique. Le 
travail des laïques suffisait à Tentretien de la maison, les 
clercs instruisaient les laïques, on lisait la Bible dans des 
réunions pieuses auxquelles le peuple pouvait prendre part, 
et Ton travaillait activement à l'édilication et à l'améliora- 
tion des classes inférieures par la composition et la diffusion 
de traités religieux. Une institution aussi bienfaisante, et 
qui répondait si parfaitement aux besoins du peuple se ré- 
pandit vite en Allemagne. Mais la manifestation la plus ca- 
ractéristique et la plus saisissante du sentiment religieux 
des populations dans ce siècle si tourmenté, se produisit du- 
rant ces années de deuil où la mort noire traversa rËurope. 
D*aussi grandes calamités ne pouvaient être qu*un châtiment 
du ciel pour les péchés des hommes. Ce fut la seule expli- 
cation qui se présenta aux esprits. Ces péchés, il fallait les 
expier pour apaiser Dieu et écarter le fléau. £t ce que Dieu 
demande, n*est pas quelque expiation commode au moyen 
d*indulgences vénielles : c*est une expiation personnelle au 
moyen de la souffrance, de même que Christ a dû souli'rir 
pour eiiacer nos transgressions. Le pèlerinage douloureux 
du Seigneur sur la terre a duré trente-quatre années ; les 
hommes, pour détourner la colère divine, iront en pèlerinage 
pendant trente-quatre jours, ils se flagelleront comme Jésus 
a été flagellé, et adresseront à Dieu des paroles de supplica- 
tion. Imiter par son côté le plus tragique la vie pauvre de 
Jésus, afin de racheter les péchés de rhumanité et de faire 
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cesser ainsi la grande mortalité, telle est l'œuvre que les 
Flagellants s'efforcèrent d'accomplir par leur longue et lu- 
gubre pérégrination depuis le fond de la Hongrie, à travers 
les villes allemandes, jusqu'en France» en Italie et dans les 
Pays-Bas. Closener, le chroniqueur strasbourgeois, nous a 
conservé le tableau de leur entrée dons notre ville, et le 
texte de leurs cantiques et du sermon qu'ils adressaient au 
peuple pour l'exhorter à la pénitence, 

Nous aurons terminé cet aperçu de la situation religieuse 
de TAllemagne au quatorzième siècle quand nous aurons 
cité les noms des prédicateurs mystiques qui en ces temps 
de désolation adressèrent au peuple leurs éloquents avertis- 
sements et leurs pieuses consolations, et placé à la tète de 
tout ce mouvement mystique la figure de maître Ëckhart. 
L'enseignement du maître avait laissé de profondes traces 
chez plusieurs de ceux qui avaient écouté sa parole ou étudié 
ses livres. Ses disciples s'assimilèrent sa pens<M^ et après 
sa mort, nous les voyons se lever dans les contrées du Rhin 
et répandre par la prédication et par leurs écrits ces trésors 
de vie religieuse et de haute spéculation c[u'ils avaient reçus 
de lui. A Strasbourg c'est Jean Tauler, le grand prédicateur 
qui, malgré l'interdit, continue ])our le peuple le service re- 
ligieux dans l'église de son couvent. En Suisse, c'est Henri 
Suso, le disciple enthousiaste de maître Eckhart, que son 
amour idéal et chevaleresque pour la sagesse étemelle, re* 
présentée par la reine des cieux, égare pendant vingt ans 
dans un sombre ascétisme avant de le porter sur la scène 
du monde et de lui iaire entreprendre la lutte contre les 
péchés des hommes par des prédications de repenlance et 
des homélies sur les jouissances ineffables de Funion avec 
Dieu. Dans les Pays-Bas, c'est Jean Ruysbrock qui, moins 
illustre que Tauler et que Suso, sut cependant, dans une 
position plus modeste, vexercer par ses livres une inlluence 
notable, surtout par le traité des Noces spiriluelles qui se 
répandit rapidement en Allemagne et en France : il y expose 
avec quelques changements les idées de maître Eckhart. 
Kouà avons vu qu après sa mort il se forma dans les Pays- 



Digitized by Google 



20 



Bas rassocialion des Frères de la vie commune; nous de- 
vons certainement la considérer comme un des fruits de son 
activité spirituelle dans ces contrées. 

Tous ces hommes d'une piété si profonde» Tauler, Suso, 
Ruysbrock ont fait partie de la société secrète quoique si 
générak nient répandue des Amis de Dieu. Ils se sont trouvés 
en relations très-intimes avec Nicolas de Baie, et l'un d'eux, 
Tauler, le savant dominicain, subit si puissamment Tinfluence 
de ce simple laïque, que sa vie en prît une direction toute 
nouvelle. 

Telles sont, en quelques traits généraux, les manifesta- 
tions de la vie religieuse au quatorzième siècle. Nous avons 
constaté que dans le domaine politique cette période nous 
présente les premiers symptômes du réveil de la conscience 
nationale. Dans le domaine religieux, nous assistons à la 
première affirmation, bien timide encore, de la conscience 
religieuse indépendante de FEglise. Les ames, il est vrai, 
n'entrent pas en conilit avec la hiérarchie : les temps du 
seizième siècle ne sont pas encore arrivés. Mais le fait 
même qu'elles ne se croient point perdues parce que l'Église 
leur refuse ses sacrements, mais qu'elles cherchent par une 
initiative religieuse encore inconnue, la salislaction de leurs 
besoins les plus profonds, soit dans une expiation person- 
nelle des péchés, soit dans des associations pieuses qu'elles 
font naître et au sein desquelles elles s*efiorcent de réaliser 
leur union avec Dieu par l'amour, réconciliation plus parfaite 
que celle que sait opèn»r le prêtre, ce fait seul montre suffi- 
samment qu'une nouvelle ère se ])répare. La scolaslique 
entre dans sa période de déclin, la puissance politique des 
papes éprouve son premier échec, le sentiment national se 
réveille, le besoin religieux des populations, privé de Tapf ui 
de l'Église, trouve pour s'exprimer des formes nouvelles 
pleines de vie : avec le quatorzième siècle commence la pé- 
riode de transition entre le moyen âge et les temps modernes, 
où s*accomplit dans le domaine religieux et politique la ré- 
formation dont les premières lueurs s'annoncent à Tépoque 
dont nous parlons. 
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La théologie des écoles, en dérivant de plus en plu9 vers 
un aride scolasticisme, la j a] auté, en provoquant contre 

elle ropposition nationale par ses audacieuses préteii lions, 
le clergé en se accuusidtTant aux yeux du peuple pur une 
conduite peu digne de respect, et les malheurs du temps en 
portant avec force Tesprit des populations vers les choses 
religieuses, ont tout naturellement frayé les voies au mys- 
ticisme et admirablement préparé le terrain aux doctrines 
de maître Eckhart. 

m. 

Il n'est pas possible encore d'écrire d'une manière suivie 
la biographie de maître Ëckhart, vu le peu de données 
positives que nous avons sur les circonstances de sa vie. Â 
peine quelques renseignements certains sur les faits qui ont 
marqué le milieu et la fin de sa longue carrière ; pour tout 
le reste, nous en sommes réduits, soit à des suppositions 
basées sur certaines traditions locales , soit à la discus- 
sion des témoignages contradictoires des anciens historio- 
graphes. Notre tâche sera de fixer les quelques points de sa 
vie qui nous sont connus, et d'essayer d'en faire un en- 
semble continu. 

La première mention du nom de maître £ckhart, nous la 
trouvons dans un catalogue de professeurs en théologie de 
l'université de Paris, dû à la plume de Bemardus Guidonis: 
/r. E char dus, Teutonicus, îicentiatus per Bonifacmm a. 
d. 1302.» Un exemplaire de ce catalogue trouvé par 
M. Preger à Francfort ne porte pas les mots per BmifacivMy 
comme celui de la bibliothèque de Paris. 

Se fondant sur cette donnée, Quétîf et Ëchard, dans leur 
histoire des «écrivains de Tordre des Dominicains», ra- 
content ce qui suit : exorto tum gramori illo inter Boiiifa- 
cium VIII et PhiUppum IV, FrancuB regem dissidio, Ai- 
eo/tivMy nt supra diciumesi de Remigio Florentino , Romam 
evacatit Bani/àcius et dœtarem ipse imi^uravU. Sic emm 
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a Bermrdo Guidmis posé Remigitm Imdainm recensetur : 
fT. HaymTi%Sy Uutanicm, licentiatus per Bonifacium a, d, 
MGOGin. 

Dès nos premiers pas dans celte étnde, les diffîenltés nous 
arreteul, el les controverses surgissent. La question en 
elle-même ne présenterait que peu d'intérêt si le fait dont 
il est question ne s'était point passé à Torigine du conflit de 
Philippe-Ie-Bel et de Boniface VIII, et si, par conséquent il 
ne s'agissait pas ici indirectement de la position que prit 
Eckhart dans celle circonstance. M. Preger affirme avoir de 
bonnes raisons pour préférer le texte du manuscrit de Franc^ 
fort à celui du manuscrit de Paris^; nous regrettons qu'il 
ne nous les ait pas communiquées. Le témoignage de Quétif 
qui déclare n'avoir reçu dans sa narration Taddilion en 
question que sur l'autorité de Bern ardus Guidonis, et la ci- 
tation qu'il emprunte au texte du catalogue tel qu'il l'avait 
sous les yeux, nous paraissent décisifs sur cette questioui 
et nous nous étonnons vraiment que M. Preger se mette en 
opposition avec un témoignage aussi formel, en prétendant 
que Quetif n'a pas reçu cette indication historique de Ber- 
nardus Guidonis, que ce n'est là qu'une addition faite par 
Quétif, de sa propre autorité, par la seule raison qu'Û a 
trouvé une addition semblable au nom de Remigius Floren- 
tinus qui précède imuiédiatemenl celui d'Eckliart sur le ca- 
talogue^. 

Si donc le fait de la nomination de maître Eckhart au 
grade de licencié par le pape Boniface VIII ne peut pas être 
mis en doute au nom des témoignages historiques, il ne 

convient cependant pas d'ajouter foi à tout ce que Quétif 
nous raconte à ce sujet. Une première correction à faire se 
rapporte au grade que Boniface VUI doit avoir conféré à 
Ëcldiart : ce n'est pas celui de docteur, mais seulement celui 

1 Quétif et Echard, Seripiores ord,jtrgd,, t. I, p. Ô07. 

* Preger, Zeitsehrift fûr die histomcbe Théologie, 1. Heft, Jehrgang 1889, 

p. 5. 

* Preger, ibid., p. 56, 

t 
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de licencié. Ensuite, quant au voyage de maître Eckhart à 

Rome sur rinvitalion du pape, nous ne pensons pas qu'il 
soit permis d'interpréter dans ce sens les ttnnes du cata- 
logue de Bernardus Guidonis , car, quiconque observera la 
manière dont Quétif relie sa propre narration à la citation 
qu'il emprunte à ce catalogue, verra bien que Quétif appuie 
sur cette citation tout ce qu'il raconte des rapports de Boni- 
face VIII et d'Eckiiart. En réalité, cette citation ne renferme 
que la simple énonciation du fait de l'élévation d'Eckhart au 
grade de licencié par le pape, et nous sommes très-disposés 
à croire que cette promotion a eu lieu à Paris et non à Rome, 
sans pour cela faire intervenir ici un passage du traité de 
maître Eckhart, intitulé : Meister Echehartes Wirtschafty 
qui ne nous paraît pas renfermer ce que M. Preger a cru y 
trouver^. 

Pour expliquer le fait qu'en 1302 Boniface VIII accorda 

de sa propre autorité le grade de licencié à Remigius Floren- 
tiuus, M. Preger établit une construction historique d'appa- 
rence assez ingénieuse, mais qui se heurte à des difficultés 
auxquelles certainement son auteur n*^a pas songé. cParmi 
les bacheliers qui se préparaient à devenir licenciés en fai* 
sant pendant une année un cours sur les sentences, la règle 
était que ruiiiversité accordât d'abord ce grade à celui qui 
se trouvait le plus longtemps en fonctions. î /université a dû 
fréquemment manquer à cet usage, car en 1301, 1302, 1303, 
le chapitre général trouve nécessaire de recommander en 
termes très-sévères aux maîtres de Paris d'exécuter sur ce 
point la règle de Tordre'"^.» M. Preger trouve toute naturelle 
rhypothèse que Hemigius l' iorentinus est un de ces bacheliers 

^ • Ir seid dti neistêr su Pbris bewQret drei stund • . Ce passage ne se trouve 
pas dans l'édition d^M. Pfeiffer. l\ a été découvert par M. Preger dans un ma- 
miscrit (C. gm. 865) de la bibliothèque du Munich et interprété par lui comme s'il 
y avait : • ir seid ein metster bewêret drei stund zu Paris • . La place qu'oc- 
cupent les mots » zu Paris » ne permettent que l'interprétation suivante : Vous 
êtes uu maître de Paris dont trois grades successivement accordés ont confirmé 
la haute science. Eckhart est tiàs^oavent appelé dodetir iê Parit, SdUhârt m» 
Paris (Preger, ibid., p. 58). 

* Prêter, iUd,, p« 56» * 
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que l'université écartait pour élever à leur place au grade 
de licencié, tel autre bachelier pour lequel elle avait des 
préférences. Or, nous ne trouvons pas parmi les prédéces-- 
seurs de Remigius Florentinus, parmi les licenciés nommés 
en 1300 et 13ul, de nom à roi-casiou duquel il soit fait men- 
tion d'une intervention immédifaile du pape dans les affaires 
de Tordre et de l'université . Le pape n avait donc pas Tha- 
bitude de réparer les injustices commises par Tuniversité 
dans le choix de ses licenciés; et le fait qu'en 1302 le pape 
conféra directement à un baclielier le grade de licencié est 
un fait unique à cette époque et qui a dû avoir une raison 
spéciale. C'est ainsi que Tentend aussi M. Preger lorsqu'il 
dit «qu'il faut peut-être chercher dans l'opposition de l'uni- 
versité contre le pape la raison qui a déterminé celle-ci à 
écarter les droits de Remigius^. 

Si donc c'est dans la politique qu'il faut chercher le secret 
de la conduite, tant du pape que de l'université, les préfé- 
rences de l'université pour Eckhart et Romani de Marc 
Logîo nommés par elle, dans Thypothèse de M. Preger, au 
délrimenl de Reinigius qui lient puur le pape, doivent avoir 
la même expliciition ; et c'est là ce qu'il est impossible d'ad- 
mettre. Gomment en elfet nous représenter Eckhart, que ses 
tendances mystiques élèvent bien au-dessus de tous les in- 
térêts terrestres, se passionnant pour une question politique 
au point de mériter une pareille distinction de la part de 
l'université qui tient pour le roi ? L'attitude d'Eckhart vis-à- 
vis de l'Église et du pape, est, il est vrai, empreinte d'une 
grande et noble liberté spirituelle ; mais elle a toujours été 
telle que les dernières circonstances de sa vie nous la mon- 
treui, pleine de soumission et de respect. Et ce serait pour 
sa position hostile envers Rome que l'université l'aurait pré- 
féré à tel de ses collègues, lorsqu'après tout la question pu- 
rement nationale qui se débattait entre la France et le Saint- 
Siège ne devait guère le toucher en sa qualité d'étranger? 
Les Dominicains de la province de France, avec leur prieur 
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provincial et leurs docteurs, se rangent, il est vrai, du côté 
de l'université lorsqu'elle promet à Philippe IV de travailler 

à la réunion d'un concile national; mais rimmense majorité 
de Tordre, toutes les autres provinces, le •grand maître en 
tête, tiennent pour le pape. Gomment admettre que Tannée 
suivante le chapitre provincial de la province de Saxe ait 
élevé Eckhart à Tune des plus hautes dignités de l'ordre, 
alors que la préférence dont l'avait honoré Tuniversité de 
Paris devait nécessairement être pour lui une recommanda- 
tion fort douteuse aux yeux de cette partie de Tordre de- 
meurée fidèle au pape? G*est à cette impossibilité historiijue 
que nous conduit l'hypothèse de M. Preger. 

S'il nous est permis de croire qu'Eckhart s'est prononcé 
dans la querelle politique de Pliilippe-le-Bel et de Boni- 
face VIII, il nous paraît beaucoup plus vraisemblable d'ad- 
mettre d'après tout ce qui précède, que son jugement s'est 
prononcé en faveur du pape contre le roi de France, la su- 
bordination des intérêts terrestres aux mlérèts spirituels de- 
vant on ne peut mieux convenir à la tendance de son es- 
prit; et dès lors tout s'explique parfaitement, et son élévation 
au grade de licencié par le pape, et sa nomination à la di- 
gnité de prieur provincial de Saxe. 

En 1303 le chapitre général, réuni à Besançon, décida la 
division de la province Teutonia en deux provinces dis- 
tinctes, Teutonia et Saxonia. Le chapitre provincial de la 
province nouvellement créée, réuni à Ërfurt, désigna Eck- 
hart pour son prieur provincial. Ce choix fut ratifié au prin- 
temps de Tannée suivante: (1304) au chapitre f^énéral de 
Toulouse, par Amencus de Piacentia, le grand maître nou- 
vellement élu. 

£n 1288 le chapitre général de Metz avait décidé la divi- 
sion de la province de Bohême, devenue trop vaste, en deux 

provinces séparées, celles de Bohême et de Pologne. Cette 
résolution fut confirmée par le chapitre général de Marseille 
(1300)^. Mais il paraît que Tadministration de la nouvelle 

1 Arabrnsiuh Perretius, Monument* conrcntAium prov, Bobemi» iratr. oïd. 
pr®d. Prajgae, hihi. de i Uiuv., XI, A, introd. 
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province de Bohême laissa beaucoup à désirer, car en Tan 
1307 le chapitre général réuni à Strasbourg , après avoir 

constaté Texisteiice de nombreux abus et l'urgence d'une 
réforme , chargea le provincial (le Saxe, Eckhart , du soin 
de rétablir Tordre en Bohême en lui conférant avec le titre 
de vicaire général un pouvoir illimité, s'étendant indistinc- 
tement sur tous les membres de Tordre. 

Eckhart exerça pendant plusieurs années simultanément 
les fonctions de prieur provincial de Saxe et de vicaire géné- 
ral de Bohême ^. 

Si grands furent à cette époque la réputation d'adminis- 
trateur d'Eckhart et Testime publique dont il jouissait dans 
Fordre, qu'eu 1310, à l'expiration du priorat de Jean de 
Lichtonberg, le chapitre provincial de la province Teutonia 
le choisit comme prieur^; mais cette élection ne fut pas 
confirmée ; le grand maître de Tordre ne pouvait détruire 
ce qu*avait établi le chapitre général de Besançon; il ne pou- 
vait permettre que l'administration de la province Teutonia 
et celle de la province Snxonia liL^seiit réunies de nouveau 
dans Tuie seule main. Une seconde élection eut lieu en 1310, 
à Zurich ou à Spire ; Henri de Groningue fut élu à la place 
d'Eckhart comme successeur de Jean de Lichtenberg. 

Le chapitre général de Naples (1311; releva Eckhart de 
ses fonctions île j)ru\ incial de Saxe et l'envoya comme lec- 
teur à Paris*^. Il avait administré la province de Saxe pen- 
dant huit années, le double de la durée ordinaire du priorat. 
Avant de quitter Paris en 1303, Eckhart avait très-probable- 
ment encore obtenu le grade de docteur : son nom est , de- 
puis 1303 toujours accompagné du litre de maître. Mais il 
n'avait sans duute pu remplir à cette époque une condition 
qui accompagnait toujours Tobtention du grade de docteur» 
celle de lire pendant une année les sentences. G*est dans le 
but de s'acquitter de cette dette envers l'université, qu'Eck- 
hart prit en 1311 une seconde fois la route de Paris. 

1 Preger, ihid ., p. 07. 

* Voir ci-après les çaUlo^^s detî prieurs de la province d'Allemagae. 

• Preger, ibid., p. 54. 



Digitized by Google 



27 



Eckhart quitta au plus tôt Paris en 1312, pcul-ctre y sé- 
jounia-t-il plus longtemps. 

Cette période de Texistence de maître Eckhart qui s'étend 
de 1302 à 1312, est à peu près la seule qui nous soit vrai- 
ment connue. La donnée positive la plus proche sur sa 
vie nous fait descendre jusqu'en 1320. Heureusement que 
nous possédons certains indices historiques qui nous per- 
mettent d'établir, sinon avec une rigueur partaite, du moins 
avec une certitude suffisante ce qu'il a fait durant cet espace 
de temps. 

Selon toutes les probabilités, Eckhart, après son second 
séjour à Paris, vint à Strasbourg, et il y fut sans doute lec- 
teur à Técole de son couvent ^ M. Preger nous paraît avoir 
suffisamment démontré la grande vraisemblance de cette hy- 
pothèse. Les sermons que M. Pfeiffer a trouvés dans un 
manuscrit de la bibliothèque de Strasbourg et dans lesquels 
se trahit avec une entière évidence la main d'un disciple de 
maître Eckhart (Pfeiffer, Deutsche MystiÀer, t. il, p. 77, L 
22), et dans lesquels aussi les exemples qui se présentent à 
l'esprit du prédicateur^ paraissent se rapporter à notre 
ville ; le traité d'Eckbart intitulé : nDas isl swester katrei, 
meister EcheJiartes tohter von stmsburc* , démontrent 
qu'Eckbart a été à Strasbourg, vers l'époque indiquée. 

«Swester Katrei» est une de ces sœurs (swestrones) ou 
nonnes qui, tout en faisant partie d'un ordre monastique, 
tout en demeurant dans un couvent dont elles suivent la 
règle, ont accepté certaines idées mvsliqiK s communes ;iux 
Béghars panthéistes et aux Frères du Libre Esprit, et se 
livrent dans les rues à des pratiques fort singulières. C'est 
la fille spirituelle de mattre Ëckhart; cela nous prouve 
qu'Eckbart allait aussi prêcher dans des couvents de femmes. 
Le traité n*a nullement pour but de nous raconter les rap- 
ports de maître Eckhart et de ^Swester Katrei», la manière 
dont elle a été amenée par lui à la véritable union avec Dieu. 

1 Preger, ibid., p. 72. 

^ Hête ich ein mOnster vol golde... (128, 12J. — hi)k «ehe das mûnBtor aa 
(150, 24}. 
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G*est une histoire purement idéale , destinée à nous présen- 
ter rimpuissance des forints de la discipline ecclésiastique 
à satislaire une âme altérée des vérités du myslicisnie 
(457,31). Le couièsseur dont il est quesUon dans ce traité, 
n'est nullement maître Ëckhart : c'est un prêtre » qui con- 
naît, il est vrai, par ses livres les jouissances de Tunion 
avec Dieu (464,33), mais qui n'en a pas fait Texpérience 
personnelle, sa nature trop grossière ne le lui permet pas 
(475,18). «Swester Katrei» se soumet d'abord aux péni- 
tences qu'il lui impose; puis, comme portée parTEsprit, 
elle 8*avance de ses propres forces dans la voie de Timitation 
de Jésus-Christ , et elle adresse à son confesseur qui essaye 
en vain de la retenir, ces paroles pleines d'un donloureiix 
reproche et qui caractérisent si bien la tendance du traité : 
«vous m*avez été un obstacle sur le chemin de mon salut... 
j'ai cru que tout ce que disaient les prêtres était parole 
d'Evangile!» (457,16,22). Vaincu finalement par la vue 
des œuvres que produit sa pénitente et de la félicité dont 
elle jouit, le confesseur la prie de l'aider à acquérir le même 
bonheur. Alors les rôles changent, et la pénitente enseigne 
à son tour à son confesseur comment il doit préparer son 
âme à rentrée de la lumière divine (475,20). Les détails que 
«Swester Katrei» nous raconte sur son existence, nous pré- 
sentent un tableau fort instructif de ce qu'a dû être le genre 
de vie de ces nombreuses personnes que les doctrines mys- 
tiques sont venues trouver au fond de leur béguinage ou de 
leur couvent. Renoncer à toutes les jouissances qu*offirent 
les créatures (458,21), trouver son bonheur à èlrô pour le 
monde extérieur un objet d'aversion et de mépris (462,10), 
se laisser accuser et calomnier sans se défendre (467,32), ou- 
blier entièrement tout ce qui est terrestre et humain, ne plus 
savoir le nom ni de son père ni de sa mère (462,24), pas- 
ser des journées entières dans ie cum obscur de que iqu'église 
à jouir de l'anéantissement du moi en Dieu (465, 4j, puis en- 
core : quitter la vie régulière et assurée du couvent pour 
l'existence incertaine et pleine de périls des pèlérinages vers 
des contrées inconnues, ne pas se soucier de Texcommuni* 
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cation (462,25) el appeler le bûcher de ses vœux (462,7 à 
11), c'est là un tableau qui uous remplit à la fois de terreur 
et de miséricorde. Lies deux derniers points que nous venons 
de mentionner, renferment évidemment une allusion à la 
persécution que Tévéque de Strasbourg, Jean d'Ocbsenstein, 
dirigea en 1317contre les Béghards et les Béguines bérétiques 
et contre ces ^sweslro Ji.es, qum in [singularitale quâdani re- 
probra palliim repUcant supra caput et, dum peiunt eietuo- 
synam ^broi dur goin clamitani in plaieis^» ^ S'il en est 
ainsi, Ëckbart aura été à Strasbourg jusqu*en Tannée 1317, 
époque à laquelle il est probable qu'il se rendit de Stras- 
bourg à Francfort ; car uous verrons qu'il y exerça les fonc- 
tions de prieur eu 1320, et, d'après les règlements de Tordre, 
nul ne devenait prieur d'un couvent, s'il n*y avait été lec- 
teur pendant trois années^. 

Enfin la présence d'une pièce fort curieuse se rapportant 
à Eckharl, au milieu d'nn mémorial du couvent de Saint- 
Jean à Strasbourg, et que le fondateur de ce couvent Rulman 
Merswin a copiée lui-même pour l'usage des moines de cette 
maison, et dont Torigine doit remonter par conséquent aux 
années 1340 à 1360, c*est-à-dire à la fin de la première gé- 
nération après Eckhart, nous montre aussi qu'Eckhart a 
laissé à Strasbour:^ de durables souvenirs. T.a critique si 
judicieuse des doctrines d'Eckhart qu'elle renferme ne peut 
être que Toeuvre d'un écrivain qui a possédé la tradition vi- 
vante des prédications du maître. 

Nous avons admis comme très-probable qu'en sa qualité 
de maître , Eckhart a été lecteur au couvent des Domim- 
cains de Strasbourg , et qu'il a prêché encore dans divers 
couvents de la ville, surtout dans des couvents de femmes, 
ainsi que le prouve, outre Thistoire de la «Swester Eatrei», 
un passage d'un de ses sermons où il parle d'une 
prédication faite au couvent de SainLe-Mari^uerite^. De 
plus^ il est allé faire des tournées de prédication dans 

1 IVeger, ibid., p. 70. 
'<î Preger, ibid., p. 5. 

3 Schmidt, Études sur le mysticisme allemand au gmtarsième siècle, 1847, p. 14. 
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les contrées avoisinantes, parfois en compagnie de tel autre 
prédicateur my |ue, comme cela résulte d'une poésie com- 
posée par une nonne d'un des couvents d'Alsace ou de 
Souabe sur les réjouissances spirituelles qu'elle attend de 
rarrivée de iuaitre Eckhorl et de maître Dietricii dans le cou- 
vent qu'elle habite ^. A-t-il eu des rapports avec les Béghards 
panthéistes et avec les Frères du Libre Esprit? Nous ne le 
savons pas; mais la parenté intime de sa doctrine avec celle 
de ces hérétiques et le fait que dès maintenant les soupçons 
d'hérésie commenceront à peser sur lui, nous permetteut 
jusqu*à un certain point de supposer qu'il en a eus. Les occa- 
sions d'entrer en relation avec eux dans ces contrées où ils 
étaient si nombreux, n'ont pas dû lui manquer, et sans 
doute il les a évitées alors tout aussi peu qu'il les a évitées 
dans la suite. 

Nous ignorons si a'est à cause de Tédit de 1317 qu'il a 
quitté Strasbourg, ou si c'est de son plein gré qu'il s'est 

rendu à Francfort. 

En 1320 Eckhart exerce à Francfort les fonctions de 
prieur. Une lettre écrite en cette année par le grand-maître 
de Tordre Herveus aux prieurs de Worms et de Mayence^ 
constate que de graves accusations se sont élevées contre le 
])rieur de Francfort Eckhart, et contre le frère Théodore de 
Siiint-Martin, le même sans doute que nous avons déjà ren- 
contré dans la compagnie de maître Eckhart. A ces deux 
hommes la lettre reproche des ^familiarUates malas et sus^ 
peetasit, c'est-à-dire des relations avec des personnes d'une 
orthodoxie très-douteuse, sans doute des rapports avec les 
meml)res des sectes panthéistes de l'époque. L'eiKpiéte que 
les prieurs de Worms et de Mayence étaient chargés d'ouvrir 

1 Trouvée par M. PfeilTer dans un manuscrit, sans numéro d'ordre, parch. 
de la bibl. <îu i irate de Thiin-l bilinstein ù Tetschen Ce manu^^crit a appartona 
vraisembiubleuient à 'in couvent de Souabe, mais comme la forme duns luqiielie 
cette poésie se trouve consignée dans ce manuscrit (rimes incorrectes) fait recou- 
OAitio avec évidence que nous n'avoas qu'une copie sous les yeux et non Tori- 
^nel, nous sommes réduits à fixer rÀliomugoe du Sud en général comme lo 
lieu de son origine. Nous la publions plus luia. 

< Schmidl» ibid., p. t4. — Preger, ibid.^ p. 12, 
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sur ces faits, se tennina très-certainement d*une manière 
favorable à maître Eckhart ; son attitude dans la suite n'est 

pas celle d\u\ homme sur (jui pèse déjà une condamnalion 
ecclésiastique. Vouloir déduire du simple fait que la loi sur 
la ^mala familiarilasy» fut renforcée Taïuiée suivante au 
chapitre général, qu'£ckhart a été reconnu coupable, et des- 
titué de ses fonctions de prieur, c*esi pousser un peu loin la 
liberté dans ses déductions ^ 

De Francfort maître Eckhart se rendit à Cologne, nous ne 
savons pas en quelle année, mais certainement avant 1325, 
pmsqu*en cette année une seconde accusation fut lancée 
contre lui, et que les événements qui suivirent ce second 
procès démontrent que c'est à Cologne qu'il fut vidé. 

A Cologne, maître Eckhart fut à la fois professeur à l'école 
de son ordre et prédicateur populaire. 

Ce fut la dernière période de sa vie, période environnée 
d'un éclat tout particuUer. Un grand nombre de disciples se 
groupent autour de sa chaire. Non content de partager avec 
eux les richesses de sa s})éculalion, il fut pour eux ce qu'il 
était pour toutes les âmes qu'il rencontrait, un père spirituel, 
engendrant en eux une nouvelle vie, les redressant dans 
leurs défaillances, témoin ce jour où il calma les angoisses 
de Suso au sujet de son admission trop précoce dans l'ordre, 
obtenue par ses parents grâce à de riclies cadeaux, et à pro- 
pos de laquelle sa conscience l'accusait du péché de simo- 
nie^. Si Tauler l'appelle « ce grand et remarquable théolo- 
gien, maître Ëckhart», si Henri Suso le qualifie de «saint» 
et voit son image bienheureuse lui apparaître dans des 
visions, c\ st certainement le résultat de la puissance avec 
laquelle maître Eckhart savait s'attacher les âmes. Les tour- 
mentes qui ont assailli Eckhart pendant ces mêmes années, 
la bulle de Jean XXll qui Fa condamné, n*ont pu effacer de 
l'esprit de ses disciples cette impression de grandeur spiri* 
tuelle que sa personne y avait faite. 

* Pïeger, Meistcr Eckharl iiud dio Inquisition, p. 1 1 . 

* Preger, Zeitschriil liir die hisLor. Theol., 18G9. Vorarbeiten zu einer (ie- 
gchichto d«r deutocben MjsUk, p. 190. * 
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Eckhart aimait à exposer sa doctrine aux classes igno- 
rantes du peuple, suivant la parole de TÉcriture : ce sont 
les malades et non les gens bien portants qui ont besoin du 
médecin. Aussi longtemps qu'il s'était borné à développer 
les résultats de sa spéculation dans les écoles, devant un 
auditoire instruit, TËglise n'y avait vu aucun danger. Le 
réalisme grec pouvait 8*étaler à son aise dans les chaires des 
universités sous des formes très-diverses, pourvu que Tin- 
fluence de ces doctrines ne se fit pas sentir dans le peuple. 
Eckhart devait nécessairement porter ombrage à TÉglise 
quand il fit sortir ces questions des hauteurs académiques 
pour les jeter dans la masse ignorante des fidèles. Ses prédi- 
cations passèrent inaperçues jusqu'en l'année 1325, époque 
à laquelle des plaintes s'élevèrent au chapitre général de 
Venise ^ de ce qu'en Allemagne des frères préchassent en 
langue vulgaire aux classes inférieures du ])euple, des doc- 
trines dangereuses. Gervais, prieur d'Angers, fut chargé de 
faire une enquête. Mais il paraît qu'il fut empêché d'accom- 
plir ce mandat par suite de l'intervention du pape lui-même 
dans cette affaire 2. Nous voyons en efiet peu de temps 
après, le grand-inquisiteur d'Allemagne, Nicolas de Stras- 
bourg, résidant à Cologne, être chargé spécialement de cette 
enquête par Jean XXII. Nicolas de Strasbourg, sans atteindre 
à la hauteur spéculative de maître Eckhart, partageait cepen- 
dant ses tendances religieuses. Il ne trouva rien k reprocher 
à l'enseignement de maître Eckhart. 

Les choses en fussent restées là, si sur le siège épiscopal 
de Cologne ne s'était trouvé Ilenn Je Virnebour/^, le persé- 
cuteur acharné des hérétiques de son diocèse et en même 
temps l'ennemi irréconciliable du pape dans la grande lutte 
qui venait de s'ouvrir entre Louis de Bavière et le Saint- 
Siège. Une partie de cette haine qu'il portait à Jean XXII 
devait naturellement retomber sur celui des ordres monas- 
tiques qui était demeuré T allié lidèle du pape ; et ai, parmi 

I Schmidt, ibid., p. 15. 

^ Preger^ Metstor EcUutt und die Inquitttîon^ p. 
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les Doiiiinicnins il se trouvait quelqu'un que Ton pût aisé- 
meut charger d'une accusation d'hérésie, l'archevêque de 
Cologne ne devait pas laisser échapper une si belle occasion 
d* assouvir sur une même téte sa double animosité. Ces deux 
faits nous expliquent la reprise du procès de maître Eckliarl 
par les inquisiteurs de Ta relie vêque ; ils nous ex})liquent 
aussi la haine aveugle que les partisans de larchevèque 
manifestèrent bientôt contre Nicolas de Strasbourg: il avait 
le double tort de défendre maître Ëckhart, et d'exercer des 
fonctions dans lesquelles il relevait directement du pape. 

Il régnait encore il y a qui Ique temps assez (l uhscurité 
sur cette dernière phase du procès de maître Eckhart; mais 
depuis que M. Preger a publié dans sa monographie : MaUre 
Eckhart et rinquisUim, les pièces de ce procès, ensevelies 
jusqu'à -présent dans les archives du Vatican et recueillies 
par M. Pfeider, un jour complet s'est fait sur ce point. Nous 
empruntons au travail de M. Preger les principaux de ses 
résultats , et nous y ajoutons quelques détails historiques 
que nous avons trouvés dans une autre pièce extraite éga- 
lement des archives du Vatican» et que n'a pas connue 
M. Preger ^ 

L'action judiciaire dirigée contre Eckhart par le chapitre 
général de Venise avait abouti à son acquittement. L'inqui- 
siteur délégué par le pape, avait rendu son jugement : Tar* 
chevêque de Cologne n'avait plus le droit dé citer Eckhart 
pour le même motit' devant son tribunal. La juridiction épis- 
copale devait tout naturellement cesser partout où avait 
fonctionné la juridiction papale. Malgré cela, T archevêque 
reprit le procès. Mais, avant de s'attaquer à Ëckhart même, 
il tenta un effort auprès du pape' dans le but d'enlever à 
Eckhart l'homme qui était son soutien. Des émissairt^s épis- 
copaux ailèreni exposer à Jean XXII el à ses conseillers les 
hérésies dont Eckhart s'était rendu coupable, et lui raconter 
r appui que Nicolas de Strasbourg avait prêté à Ëckhart et à 
ses hérésies. Le succès de cette campagne fut tel qu'on 

1 Elle se trouve à la hiLliutlièr^uo iinpér. de ViennOt panni les pbpim inédits 
de M. Heiffer. Noos la publions plus loin. 

j. 3 
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devait s'y attendre : les émissaires de T archevêque revinrent 
sans avoir rien obtenu. Alors Henri de Vimebourg institua 
une commission inquisitoriale composée du lecteur des 
Franciscains Albert de Milan, et du docteur Reyner; et 
comme il fallait, pour condamner Eckhart, des preuves posi- 
tives, cette commission se chargea d'en recueillir. Eckhart 
fut entouré d'un système complet d'espionnage et d'interro- 
gations fallacieuses ; Ton épiait et Ton pesait ses moindres 
paroles, tant celles qu^il prononçait dans ses entretiens pri- 
vés que celles qu'il disait en puhlic; des moines convaincus 
de vices grossiers obtenaient l'immunité quand ils fournis- 
saient de semblables chefs d'accusation. Lorsque tout fut 
prêt, les inquisiteurs épiscopaux citèrent Nicolas de Stras- 
bourg à comparaître devant eux le 14 janvier 1327 ; le tour 
de maître Eckhart devait venir deux seni;jine:3 plus tard, le 
31 janvier. Nicolas de Strasbourg se prt'senta devant les 
inquisiteurs, mais non pas avec l'attitude d'un accusé: dix 
membres de son ordre l'accompagnaient. Dans une protes- 
tation solennelle il releva tout ce qu^il y avait d'inique dans 
le procédé de la commission épiscopale, et il termina par 
un appel au p;ipe. Les inquisiteurs avaient à répondre dans 
Lespace d'un mois, par conséquent le 14 lévrier, s'ils accep- 
taient ou non cet appel. 

Les commissaires épiscopaux n^en continuèrent pas moins 
contre Nicolas de Strasbourg la procédure commencée. Mais 
ils avaient compté sans l'énergie do l'inquisiteur du pr.pe. 
Apprenant qu'ils venaient d'avoir une nouvelle séance et que 
son procès y avait été continué malgré son appel à une 
juridiction supérieure, Nicolas de Strasbourg se rendit dès 
le soir même (15 janvier) successivement au domicile de 
chacun des inquisiteurs épiscopaux, déclara hérétique leur 
manière d'agir, puisqu'ils méconnaissaient la souveraineté 
delà juridiction du pape, et, sans renouveler son appel de 
la veille, il leur signifia directement que sa cause compa- 
raîtrait à Avignon le 4 mai de la même année. 

Eckhartt de son côté, n'attendit pas jusqu'au 31 janvier : 
dès le 24 de ce mois il se rendit à la séance de la commission 
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épiscopale, accompagné de plusieurs membres de son ordre, 

et tù donner lecture d'une protestation analogue à celle de 
son ami; il y relevait dans un langage plein d'indignation 
les honteuses menées dont il était Tobjet depuis quelque 
temps, et Topprobre qu*un pareil procédé faisait rejaillir 
non*seulement sur sa personne, mais sur son ordre entier. 
Il se dt^clara prêt à rétracter ses erreurs, si on lui démon- 
trait qu'il était effectivement hérétique. Son discours se 
terminait par un appel au pape; et pour ne laisser à ses 
adversaires aucun moyen d'éluder cet appel, il fixa lui-même 
au 4 mai la comparition de sa cause devant le siège pontifical, 
comme Tavaît fait Nicolas de Strasbourg. 

Néanmoins les comuiissaires épiscopaux terminèrent leur 
procédure contre les deux hommes, et ils la terminèrent par 
, une condamnation* Pour se préparer le terrain à la cour 
d^ Avignon en vue de Tépreuve du 4 mai, ils envo} èrent un 
émissaire auprès du pape dans le but de lui signifier la 
sentence qu'ils venaient de rendre, et de soutenir devant lui 
l'accusation d'hérésie portée contre Eckbart et son ami. Le 
pape fit arrêter et jeter en prison cet émissaire de l'arche- 
vêque, et maintint ses faveurs à Nicolas de Strasbourg, si 
bien qu'il put assister en qualité de définiteur au chapitre 
génc'ral de Perpignan au printemps de la môme année et 
que, tout condamné qu'il était pour avoir favorisé et défendu 
des hérésies, il put conserver ses fonctions de vicaire. 

Quant à maître Ëckhart, nous le trouvons deux semaines 
après son appel au pape, le 13 février, un vendredi, sur 
l'heure de midi, dans l'église de son couvent, en compagnie 
d'une dizaine de Irères, de plusieurs bourgeois et d'un notaire. 
Le peuple s'assemble comme de coutume ; £ckhart lui adresse 
un discours ; puis, quand le sermon est achevé, il prie Tun 
de ses compagnons de lire à rassemblée une déclaration 
latine, qu'il traduit et explique au fur et à mesure en langue 
vulgaire. La lecture finie, le nulan e dresse un acte de ce qui 
vient de se passer, les témoins qu'£ckhart a amenés avec 

^ Acta capitulorum gcucraiiuin ord. prœd. coUegit Beruardus Guidonis. 
Bibl. àiê Fruusfork •* M. jUe chapitre général m réunit à Perpignan en 18S7. 
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lui, le signent, et quand le peuple s'est écoulé, Eckhart et ses 
amis quittent Téglise. 
Quelle est cette déclaration qui vient d*étre lue? 

«Moi, maître Eckhart, docteur en théologie, j'atteste en 
présence de Dieu, que j'ai toujours évité avec horreur tout 
errement en matière de foi et toute déviation dans mes mœurs» 
autant que cela me fut possible. De telles erreurs répugnent 
à ma dignité de docteur et de membre de Tordre. G*est 
pourquoi, si Ton découvre que j'ai écrit, dit ou prêché quel- 
qu'erreur en matière de foi ou de discipline, que ce soit 
ouvertement ou en secret, à tel endroit ou en tel temps que 
Ton voudra, directenient ou indirectement, par suite d'un 
trouble ou d'une disposition coupable de mon intelligence, 
je la rétracte ici publiquement, en présence de vous tous, et 
je veux qu'on la considère comme non dite ou non écrite, 
surtout parce que j'apprends qu'on a mal compris mes paroles, 
lorsque j'ai dit dans un de mes sermons que mon petit doigt 
avait créé toutes choses : ce n'est pas dans leur sens littéral 
que je me suis servi de ces termes ; j'ai voulu parler du doigt 
de l'enfant Jésus. J'ai dit un autre jour ([ifil y avait dans 
l'âme quelque chose dont la nature était telle que si toute 
l'âme était comme cette chose, elle serait elle-mêmeincréée. 
J*ai pensé que cela était vrai et je le pense encore mainte- 
nant, et les docteurs mes collègues partagent mon avis: 
l'âme serait incréée si elle était intelligence d'une manière 
substantielle. Je ne crois pas avoir jamais dit, et je n'ai 
jamais pensé qu'il y eût quelque chose dans l'ame qui fût 
une partie de l'âme, et qui n'ait pas été créé : car alors 
Tâme serait composée d'un élément créé et d'un élément 
incréé, ce dont j'ai écrit et enseip^né le contraire, à moins 
que quelqu'un ne veuille dire que le terme d'incréé ou denor- 
eréé ne signiiie pas « ce qui n'a pas été créé » , mais ce que 
le Créateur a ajouté à ce qui était déjà créé (concre(Umir)» 
Tout en faisant ces réserves, je corrige et je rétracte, je 
corrigerai et je rétracterai dans tous les lieux où ce sera 
opportun, tout ce que, dans mes écrits, Ton pourra trouver 
avoir un sens moins conforme à la saine vérité.» 
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Le but que maître Eckhart a poursuivi par cette déclara- 
tion nous paraît avoir été double : aflirmer caté^^^oriqiiement 
et en présence de nombreux témoins qu'il n'était pas béré- 
tique, afin d'éloigner de sa propre personne et de Tordre 
entier le mauvais jour qiie les menées perfides et la sentence 
des commissaires épîscopaux pouvaient avoir jeté sur lui et 
sur son ordre dans l'opinion générale. Ensuite et surtout 
nous croyons qu'Eckbart a été poussé à cet acte par sa 
conscience : ceux de ses auditeurs qui pouvaient avoir mai 
compris telle ou telle de ses propositions et Tavoir inter- 
prété dans un sens étranger à l'enseignement officiel» devaient 
apprendre par là quelle était la vraie signification de ses 
paroles, car la conviction de Tidentité fondamentale de sa 
propre doctrine et de la doctrine ecclésiastique ne Ta jamais 
quitté. Ëckbart ne se sent pas coupable d*hérésie; il n'a rien 
à rétracter. Des deux propositions qullcite, et qui pouvaient 
paraître suspectes, il explique Tune comme orthodoxe, et il 
maintient l'autre comme vraie. L'acte public, qu'il fait dresser 
par le notaire, doit le précéder à Avignon et montrer à ses 
juges que sa conscience ne lui fait aucun reproche quant à 
la pureté de son enseignement et de ses mœurs. Nous som- 
mes bien loin d'une rétractation ordinaire, de la part d'un 
homme qui s'avoue cou])able, au milieu de 1 appareil théâtral 
dont on faisait parade en pareille circonstance. 

C'est là le dernier fait qui nous soit connu de l'existence 
de maître Ëckhart. Dès maintenant il disparait de la scène. 
Les derniers temps de sa vië furent tristes et tourmentés; 
mais loin de diminuer la grandeur de son image, ils nous la 
présentent au contraire anoblie par l'infortune, digne d'elle- 
même jusqu'au bout. Cette image glorifiée par l'épreuve, la 
postérité la conservera de lui. 

her procès d'Eckhart traîna en longueur. Deux années 
seulement après son appel au pape, le 27 mars 1329, fut 
publiée une bulle de Jean XXII (in cœm Domini) condam- 
nant 17 de ses propositions comme hérétiques, et 11 autres 
comme suspectes d'hérésie, c Ëckhart, y est-il dit, a rétracté 
«vers la fin de sa vie ces vingt-six articles, et tout ce qui 
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cdans ses écrits ou dans son enseignement pouvait engen- 
€ drer dansrâmedes fidèles un sens hérétique et erroné, < pour 
«autant que les passages en question avaient ce sens». H a 

« voulu que ces propositions fussent considérés comme en- 
«tièrement rétractées «comme s'il les avait rétractées Tune 
«après Tautre, chacune en particulier, alors qu'il s'est sou- 
«mis à la détermination du siège apostolique, lui, ses écrits 
«et tout ce qu*il avait dit.» Qu'est-ce d'autre sinon Tappli- 
calion effective à l'ensemble des proprositions condamnées 
par la bulle des termes de la précédente déclaration de 
maître Eckhart prononcés par lui dans un sens purement 
hypothétique, c*est-à-dire ne contenant dans sa bouche la 
promesse d'une rétractation de sa doctrine qu'à la condition 
expresse qu'on lui démontrât qu'il était hérétique ? Le fait 
que la bulle condamne en realilé 28 articles, et qu'elle ne 
parle que de 26 articles qu'£ckhart aurait rétractés nous lait 
involontairement songer à ces deux articles que dans sa 
déclaration publique, Eckhart a exceptées de sa rétractation 
sommaire. 

Eckhart était mort quand parut la bulle qui le condamnait. 
D'après certaius témoignages dignes de foi, il est mort en 
l'année 1327. .Nous ignorons le lieu de sa mort. C'est peut- 
être Cologne, peut-être Avignon, peut-être encore une loca- 
lité quelconque sise entre ces deux villes. Il était parvenu à 
un âge très-avancé. D'après un passage de son écrit intitulé 
« meisttr Eckharles wirtschaft », composé pendant sou séjour 
à Cologne, son âge à ce moment, lui donne droit au repos. 
Nous serons sans doute dans le vrai en disant que vers les 
années 1325 à 1327 il pouvait environ avoir 70 ans. 

Nous aurions ainsi établi aussi rigoureusement que pos- 
sible la suite des événementîi de la vie d'Eckhart qui sont 
compris entre les années 1302 et 1327. Mais que s'est-il 
passé avant 1302? Nous avons à ce sujet pour tout rensei- 
gnement, le titre d'un des traités d'Eckhart : ^idaz sint die 
rede der uiidersckcïduny e , die der vicarius von Diir'mgen^ 
der prior von Erfurt, bruoder Eckhart predier ordens mit 
soiicAen kinden Aeie...» D'après ce titre, Eckhart aurait été 
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vicaire de Thûringe et prieur (VErfurt, et la manière dont 
ces deux dignités sont juxtaposées dans ce titre, fait voir 
clairement qu il en a été revêtu simultanément. Or, il n'y a 
pas de place pour ce fait dans la période de la vie d*£ckhart 
qui va de 1302 à 1327 ; rien ne nous autorise à admettre un 
second séjour d'Eckhart en Saxe après 1312. D'ailleurs 
Tabsence du titre de «maître» près du noîn d'Eckhart, nous 
force à remonter à une époque où le «maître» n'était encore 
qu*un simple «frère», c'est-à-dire au-delà de Tannée 1302. 
En supposant qu*Eckhart a suivi régulièrement la carrière 
académique, nous arrivons à la conclusion qu'il a dû arriver 
à Paris en l'an 1300, afin d'obtenir en 1301 le grade de 
bachelier après avoir été lecteur biblique pendant une année, 
et en 1302 celui de licencié après un cours d'une année sur les 
sentences. Nous pourrons donc placer son vicariat de Thû- 
ringe et son priorat d'Erfurt dans les années 1295 à 1299. 

n nous reste encore à examiner la question de l'origine de 
maître Eckhart. 

Bernardus Çuidonis, Trithemius et d'autres indiquent en 
général TAllemagne pour sa patrie. Pierre de Nimègue, 
Quétîf et Echard, et Steill le font naître dans trois contrées 
différentes de TAllemagne. L'opinion de Steill, suivant la- 
quelle il serait originaire d'Autriche, n'a été acceptée par 
aucun des historiens qui, dans ces derniers temps se sont 
occupés d'Eckhart : elle, repose évidemment sur une fausse 
intelligence d'un passage de Trithémius dans lequel il est 
question de la renommée qu'Eckhart s'est acquis en Bghême 
par ses talents d'admiuistraleur^ Celle de Quétif, qui fait 
d'Eckhart un Saxon, a trouvé tout récemment un défenseur 
décidé dans la personne de M. Preger. « De tous les écrivains 
qui ont parlé des hommes éminents de l'ordre des Domini- 
cains, Quélif et Echard, à peu près seuls, ont travaillé avec 
une méthode de critique rigoureuse^.» M. Preger oublie 
apparemment qu'à propos du même passage de Quétif et 

1 «Glaniit sao tempoie in Austm maxime* (TrithemiuSi de schptoi. ecdes., 
% 537). 

2 Preger, ibid., p. 68. 
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Echard sur la vie d*Eckhart, il a reproché à ces auteurs 
d'avoir ajouté la désignation {licetUiatus) €per B<mifacvim% 
au nom de maître Eckhart, sans autre raison que parce qu*ils 
ont trouvé cette désignation accompagnant le nom de Remi- 
gius Florentinus. Quant à nous qui avons vu tantôt que 
Quétif interprête les paroles de Bernardus Guidouis « licen- 
Hatus per Bmifacivm^ en y lisant un voyage d'Eckhart à 
Rome, nous avons également le droit de nous défier de la 
manière dont il interprête dans le même passage de Gui* 
donis rindication générale de <ileutomcusp . Par coutreTaflir- 
inaliou de Pierre de Nimègue^ nous paraît plus digue de foi, 
d'abord parce qu'elle est la plus ancienne, et puis parce que 
le genre de matière, dont cet auteur 8*occupe dans Fouvrage 
auquel nous empruntons cette donnée historique, nous per> 
met de sîipposer chez lui uue certauic conuaissauce des Ira- 
dilious ecclésiastiques de Strasbourg de l'époque de maître 
Eckhart. Les auteurs postérieurs à Pierre de >îimègue ne 
connaissent plus rien d'un rapport quelconque entre Pezis* 
tence d'Eckhart et la ville de Strasbourg ; pour eux la bio- 
giapbie d'Eckliart ne va que de 1302 à 1310. Qu'y a-t-il 
d'étouuaut dès lors à ce que leurs avis se soient exprimés 
ainsi que nous venons de le voir relativement à la patrie 
d'Eckhart, et qu'ils lui assignent comme lieu de naissance 
soit la Saxe, soit la Bohème, surtout s'il est vrai d'admettre 
que la question d'origine, sans èlre le moins du monde d'une 
importance décisive lors des élections conventuelles ou pro- 
vincj|iles, comme le prouve l'histoire même de maître Eck- 
hart, était cependant prise en considération''^. L'aihrmation 
de Pierre de Nimègue ne prouve pas le moins du monde qu'il 
a seulement eu connaissance d'un séjour d' Eckhart à Stras- 
bourg après 1312, mais qu'il a dû posséder des données 
certaines sur la naissance d'Eckliari dans cette ville, le 
simple lait d'une activité pastorale d'Eckhart à Strasbourg» 
vu Textrôme fréquence de pareils séjours de prédicateurs 

1 Eckhardi iê 8ir9^mf$» (PM&ce d« TédiCion dea smoDS do Taulor, 

Cologne. 1542). 

» PreS»r, Und., p. 68. 
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itinérants dans les villes qu'ils trouvaient sur leur chemin, 
n'ayant^pu suffire, s'il a été seul, pour contrebalancer dans 
son esprit le fait de sa uominaf ion aux premières dignités de 
Tordre dans d'autres provinces. 

Deux faits viennent coiifirmer Taffirmation de Pierre de 
Nimègue et le doute que nous avons exprimé sur l'opinion 
de Quétîf . 

C'est cVabord la langue de maître Eckhart. Tous ses 
écrits, depuis le traité : daz sint die rede der widerschei- 
dtêfnge*., composé avant l'an 1300, jusqu'à la pièce intitulée: 
meisUr £ekekar(es wirtseàa/t, qui nous parle de son séjour 
de Cologne, sont rédigés dans la langue répandue dans 
Touest de T Allemagne méridionale, dans la langue de Tauler, 
de Rulman Merswin, de Nicolas de Baie. «Bi même, dit 
M. Preger, noxis trouvions dans les écrits d'Eckkarl le lan- 
gage de la haute Allemagne dans toute sa pureté^ ce ne 
serait pas encore une preuve de la naissance d'Eckhart dans 
ces contrées, car la majeure partie de ces écrits provient des 
vingt dernières années de sa vie, passées dans les pays du 
Rhin, et les copistes se seront déjà appliqués à rendre son 
langage intelligible, si Ëckhartne s'est pas chargé lui-même 
de ce soin^.» Cette explication inspirée par une méthode de 
critique absolument arbitraire, et qui consiste à supprimer 
tout simplement le problème dès que les donniH's en de- 
viennent défavorables, et à se réfugier, grâce à l'interveu- 
tion des copistes, dans un scepticisme littéraire complet, n'est 
heureusement pas nécessaire à M. Preger. La langue 
d'Ëcldiart est une langue composite dont l'idiôme de la 
haute Allemagne forme, il est vrai, le fond, mais dans le- 
quel on rencontre aussi des termes appartenant au langage 
de la basse Allemagne : telle est Topinion des philologues 
Wakemagel et Mone à laquelle M. Preger se range, Waker- 
nagel admet l'hypothèse de l'origine saxonne de maître Eck- 
hart, mais, ainsi que cela résulte du passage cité par 
M. Preger, pour des motifs étrangers à la critique littéraire. 

1 Ptagar, ibid., p. G2. 
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Quoi qu'en dise M. Preger, les déclarations de ces deux sa- 
vants ne renferment aucune preuve contre Torigiae stras- 
bourgeoise d*£ckhart; au contraire, elles ne font que confir- 
mer indirectement cette hypothèse» puisque la question qui 
se présente désormais est la suivante : Est-il plus naturel 
d'admettre qu'Eckliart, parvenu à l'âge de cinquante ans en- 
viron, à une époque de sa vie où les formes de sa pensée et 
de son langage étaient déjà absolument arrêtées, ait encore 
si bien modifié son langage, qu'on ne rencontre plus chez 
lui, comme le veut Mone, que quelques termes d'un usage 
constant, appartenant au langage de la Saxe (et d'admettre 
en outre l'hypothèse des copistes pour le traité : daz sint die 
rede der mderscheidmçe... qui date d'une époque où Eck- 
hart n*aurait encore eu aucun contact avec le langage de la 
haute Allemagne) — ou bien vaut-il miéux admettre que la 
langue de l'Allemagne supérieure, qui forme le fond de sa 
langue, soit sa langue naturelle, et que les quelques termes 
du langage de l'Allemagne moyenne qu'on rencontre chez 
lui, lui soient soient venus et restés de son long séjour en 
Saxe? Cette question nous paraît sitôt résolue que posée. 
Et ce qui nous confirme encore dans cette manière de voir, 
c'est le jugement que M. Pfeiffer a porté sur la langue de 
maître Eckhart. Après avoir passé de longues années à re- 
cueiUir les écrits de maître Eckhart épars dans les biblio- 
thèques d* Allemagne et de Suisse, connaissant à fond cette 
langue par ses longues études littéraires qui ont abouti à la 
publication de ces écrits, il se prononce en faveur de l'opi- 
nion de Pierre de ISimègue sans invoquer d'autre argument 
que le langage d'Ëckhart. 

Le second de ces points se rapporte à une décision prise 
au chapitre général de Tan 1274, suivant laquelle les prieurs 
provinciaux, lorsqu'ils sortaient de fonctions, retournaient, 
saul décision contraire du maître de l'ordre, au couvent dans 
lequel ils avaient prononcé leurs vœux, et qui restait, durant 
toute leur vie, leur patrie spirituelle ^ . Après son second séjour 

^ Preg«r, ibid., p. 6. 
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à Paris, Eckhart, devenu complètement libre, sans fonctions 
administratives ni académiques, doit, suivant la décision 
de 1274, revenir dans le couvent dans lequel s'est faite son 

admission dans Tordre. Et où le trouvons-nous à cette 
époque? Nullement en Saxe, mais dans les provinces du 
Rhin, ou pour mieux dire, au couvent des Dominicains de 
Strasbourg, comme M. Preger Ta reconnu lui-même* 

Enfin, il est une objection que M. Preger a élevée contre 
cette hypothèse de la naissance d'Eckhart à Strasbourg, et 
qui est d'apparence assez grave. En Tan 1303, le chapitre 
général de Besançon qui divisa la province d'Allemagne en 
deux provinces distinctes, enjoignit à ceux des frères qui se 
trouveraient, par suite de la nouvelle division des provinces, 
dans un couvent appartenant à une province étrangère, de 
revenir dans la province d'où ils étaient originaires, dussent- 
ils même exercer dans ce couvent les fonctions de prieur ou 
de lecteur. «Le but de cette mesure, observe fort judicieuse- 
ment M. Preger, a évidemment été de donner à cbacunedes 
provinces nouvelieiaent créées, uue noliou exacte des res- 
sources dont elle disposait ('omment dès lors, continue- 
t-il, dans Thypothèse de Torigme strasbourgeoise d'Eckhart, 
le cbapitre provincial d'Ërfurt a-t-il pu choisir maître £ck- 
hart pour son prieur général en le retirant de la province à 
laquelle il appartenait? Ç'eùtété agir d'une manière absolu- 
ment contraire à la décision prise à Besançon. Et puis, ne 
faut-il pas admettre que dans une province nouvellement 
créée, où tout était à organiser, l'on n'ait pas choisi un 
étranger, mais un homme familiarisé avec les intérêts de la 
province, et dont les capacités étaient connues de tous ? Voici 
ce que nous répondrons à cette objection : Il ne faut pas 
s'exagérer les ditlérences produites dans l'administration de 
l'ordre par la situation locale, de province à province. C'était 
partout la même discipline, la même règle, la même organi- 
sation. Les variétés de la vie populaire et nationale ne fran- 
chissaient pas le seuil des couvents. Certes il pouvait y avoir 

1 Pnger, ÙAà., p. 55. 
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quelques difféFences bien réelles ; mais elles n*allaient pas 
jusqu'à opposer des difficultés sérieuses à Télection de pro- 
vinciaux apjjarlenant à des provinces étrangères (coinme le 
prouvent rélection de maître Eckhart aux fbnctions de pro- 
vincial de Saxe et de provincial d'Allemagne, et, quelques 
années après, celle de Tarrerii, originaire du midi de la 
France, aux fonctions de provincial d'Allemagne, et cela sur 
la présentfdion même de Jean XXII). D'ailleurs, en 1303 la 
position de maître Eckhart vis-à-vis de la province de Saxe 
n'était rien moins que celle d'un étranger. Après avoir 
exercé les fonctions de prieur d'Ërfurt et celles de vicaire de 
Thûnnge, il devait, mieux que personne, être au fait de la 
situation en Saxe, et cette double nomination au priorat d'im 
des premiers couvents de Saxe, et à la di2:nité de vicaire, 
une des plus hautes avant l'érection de la Saxe en une pro- 
vince distincte, est un témoignage assez éclatant de Testime 
dont il jouissait pour qùe Ton comprenne qu'on lui ait confié 
un troisième poste plus élevé encore. Enfin, quiconque lira 
la décision du chapitre de Besunron dans le manuscrit d*où 
elle est tirée, verra bien qu'elle ne s'applique pas seulement 
aux frères des provinces de Saxe et d'AUemagne, mais aux 
frères de toutes les provinces dont la constitution fiit déci- 
dée ou confirmée à cette occasion, par conséquent aussi aux 
provinces de Bohême et de Pologne. Chacune des nouvelles 
provinces devait voir quelles étaient ses ressources intellec- 
tuelles et religieuses. Hais si par malheur Tune d*elles de- 
vait ne pas trouver dans son sein d*homme capable de 
prendre en main la direction des affaires générales, ni les 
traditions de Tordre ni les dispositions du chapitre de Be- 
sançoix ne l'empêchaient d'appeler à la régir un frère d'une 
autre province. Ce fut le cas pour la Bohème : le prieur 
qu'elle se donna ne sût pas l'administrer, des plaintes s'éle- 
vèrent, et, vu sans doute le peu de ressources dont disposait 
cette province, le cluipitre général de Strasbourg n'hésita 
pas à choisir au dehors d'elle celui qui devait la régir, dût 
même le vicaire de Bohême cumuler ses nouvelles fonctions 
avec celles de provincial d'une autre province, ce que l'on 
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voyait en général d'assez mauvais œil. Qu'y a-t-il après cela 

d'étoniiîiut à ce que la proMuce de Saxe ait choisi pour son 
prieur général Thomnie t*n qui elle avait confiance, à une 
époqpie où les bous administrateurs étaiept rares (comme le 
démontre Thistoire même d'Ëckhart), surtout si cet homme 
n'était dans le moment même d'aucune utilité pour sa propre 
province^? La disposition du chapitre général de Vesontio 
n'était pas une loi de fer, exclnanl toute prise en considéra- 
tion des nécessités du moment : et d'ailleurs le chapitre gé- 
néral fit lui-même une exception à sa nouvelle décision» en 
faveur des frères que leurs études à Tun des slndia generalia 
de Tordre retenaient loin de la province à laquelle ils appar- 
tenaient^. Jngi'^e à la vraie lumière des circonstances dans 
lesquelles elle s'est produite, la mesure du chapitre général 
de Besançon n'est donc pas une objection sérieuse contre 
rorigîne strasbourgeoise de maître Kckhart. 

Né à StraslKJurg vers Tan 1260 ù 1265, Eckhart aura sé- 
journé quelque temps au couvent de celle ville. Puis vers 
l'an 1290, c'e- t-à-dire vers l'âge de trente ans, il se sera 
rendu en Saxe alors qu'elle ne formait encore qu*une seule 
et même province avec l'Alsace et les contrées du Rbin ®, 
Dans les dernières années du siècle, il y sera devenu prieur 
du couvent d'Erfurt et vicaire de Thiiringe après avoir exercé 
à Eriurt pendant trois années les fonctions de lecteur ; et dès 
lors les faits de sa vie s'enchaînent et se succèdent comme 
nous avons essayé de le raconter. 

1 h. ce moment la province Teutonia n'avait pas de prieur provincial à élire. 
Antoine de Coblence l'administrait depuis le commencement de la même année 
1303. (« Sub isto dividitur....» Voyez le catalo^e latin des provinciaux d'Al- 
leniag^ntv II était donc d(^jà provincial d'Allemagne quand le partage eut lieu. 
Eckhart pouvait, sans préjudice pour la province Teutonia, aller administrer la 
province de Saxe. 

Acta capit. gêner, ord. prsd. collegit Bemardus Gruidonis. Francfort. 

3 Eckhart aura suivi la coutume préurralinncnt usitée des inoincs, de voyager à 
l'intérieur de la province à laquelle ils; appailfifnVTit Après la séparation de la 
province de Saxe de la provhice d'Allemagne, isci|^art ne voyage plus qu'à l'in- 
térieur de cette dernière province. C'est là encore un indice qu'il h'mI pas ori- 
ginaire de Saxe. 
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IV. 

La condamnation de maître Eckhart fut renouvelée en 
1430 par Técole de théologie de Heidelberg. Depuis ce 
moment le jugement de la postérité lui devint plus favorable. 
Déjà son disciple, Henri Suso, Tavait défendu dans un ^e 
ses écrits contre Taccusation d'hérésie panthéiste ; peu 
après la seuteuce de l'université de Heidelberg, Nicolas de 
Guze> qui dût posséder un grand nombre des écrits de 
maître Ëckhart, entreprend une semblable défense. Au 
dix-huitième siècle, Quétif et Ecbard émettent également 
à son sujet un jugeiueni très-modéré : c< Comme les esprits 
supérieurs ne se surveillent pas assez eux-mêmes , Eckhart 
laissa tomber de sa plume quelques propositions ayant rap- 
port avec la théologie mystique....», et ils reprochent à 
leur contemporain Raynald de n*avoir pas imité en parlant 
d'Eckhart Ici modération de Jeau XXIL Depuis lors, le sou- 
venir de maître Eckhart disparaît à peu près de l'histoire : 
ses écrits» que la condamnation de F Église empêchait de 
paraître sous son nom, se confondent de plus en plus avec 
ceux de Tauler et des autres mystiques; sa réputation se 
reporte également sur son disciple Tauler; sud. nom tombe 
pour quelque temps dans Toubli. 

C'est M. Schmidt qui remit en lumière la personne de 
maître Eckhart. Rendu attentif à la grandeur spéculative 
de cet homme, que Gœrres appelait encore en 1829 cune 
figure chrétienne presque mythique» ^ par quelques ser- 
mons contenus dans l'édition des œuvres de Tauler- (Bâle 
1521), et qu'il n'hésita pas à attribuer à Eckhart, il en ex- 
posa pour la première fois la doctrine d'une manière systé- 
matique, et réussit à tirer de robscurité la presque totalité 
de sa biographie, pour autant qu'elle nous est encore connue 
aujourd'hui^. A ce preiuier et important travail se rattache 

1 Gœrres, Introduction 4 l'édition des œuvres de Suso, de Diepenbr ck, tS29. 
* Sdiuiidt, MeùUr Eckart, Stud. u. KHt., 1820. Eiudts sur le mysticisme al- 
Ummd au fiuatoniime êUcU, l847. Meiiter JUckart 2ieal-£ncjfcl. llér*og, lS55. 
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roiivrage de Marlensen, à qui la doctrine de maître Eckhart, 
enrichie et complétée par la doctrine des autres mystiques 
du quatorzième siècle, servit d'occasion et de base pour une 
étude philosophique approfondie du mysticisme en général^. 

La publication des écrits de maître Eckhart, pour autant 
que nous les possédons encore, dans le second volume des 
«mystiques allemands du quatorzième siècle» de M. Pfeiffer» 
sans amener de modifications importantes dans la conception 
du système d'Eckhart, fit cependant reprendre cette étude 
en fournissant roccasion de suivre la pensée du maître dans 
toutes ses ramifications et de traiter la même question avec 
une plus grande richesse de détails. Cette circonstance fit 
paraître successivement les ouvrages de M» Bach^ et de 
M. Lasson dont le premier s^applique à nous donner au 
point de vue histori([ue ce que M. Marlensen nous avait 
donné au point de vue plnlusophique, un tableau d'ensemble 
du mysticisme au quatorzième siècle, ce qu'avait déjà fait 
M. Schmidt dans le second de ses ouvrages; tandis que 
M. Lasson borne ses recherches au' système de maître 
Eckliart, qu'il développe avec une abondance extraordinaire 
de détails, perdant ainsi quant à la méthode s^^siématique 
de son exposition, ce qu'il gagne en développements minu- 
tieux. M. Lasson place d'une manière très^malheureuse une 
étude de Tâme humaine en tête du système de maître Eck- 
hart, au lieu de le commencer par Tétude de Tètre divin, 
sans la connaissance du([uel Tàme humaine ne se peut com- 
prendre ; de plus, il ne réussit pas, à cause des distinctions 
multiples qui encombrent son exposition, à nous faire sentir 
Texistence d*un développement continu dans le système de 
maître Eckhart. 

Tous ses ouvrages aboutissent à peu près à la même con- 
clusion quant à la manière dont il faut juger la doctrine 
d*Eckhart: maître Eckhart est panthéiste, mais les restrie- 

^ Martensen, Meistcr Ecka/'t, eîne iheologische Studie. 1842. 

2 Bach, M''is'(e • K^khart, der Vater der deuisrhen Sp€CuiatiOfi, 1864. 

^ Lasson, Mdsier Mckhart dtr Mjfttiker. 1060. 



Digitized by Google 



48 



tions par lesquelles il émousse les conséquences extrêmes 

de sa spéculation, uioutrent qu'il n*a pas eu conscience de 
Tétre, et qu'il a toujours voulu demeurer dans les limites 
de la vérité ecclésiastique. Quelque puisse être la valeur de 
ces ouvrages, ils ne nous semblent cependant pas avoir nus 
suffisamment en lumière Fenchaînement intérieur de ce sys- 
tème, en rallacliant à l'èlre cIimh l'existence du monde et la 
tendance naturelle des créatures a rentrer dans l'unité. Nous 
essaierons de les compléter sous ce rapport. 

M. Preger, dont les publications sur maître Ëckhart ont 
suivi l'ouvrage de M. Lasson, occupe dans cette question 
une place toute particulière. Il est le seul qui de])uis 
M. Schmidt se suil occupé d'une manière approfondie de la 
vie d'Eckhart ; il est arrivé à refondre à peu près entièrement 
cette biographie. Si aussi nous n*avons pas cru pouvoir 
accepter une grande partie de ses conclusions historiques, il 
nous faut cependant reconnaître le zèle infatigable avec le- 
quel il s'est acquitté de sa iâelie, qui comprenait outre les 
faits relatifs à l'existence de maître Eckhart, les institutions 
de Tordre des Dominicains^ et une introduction historique 
au mysticisme entier du quatorzième siècle. Nous aurons 
Toccasion de parler plus tard de sa conception de la doctrine 
de maître Eckhart. Selon lui, Eckhart n'est pas panthéiste : 
la seule union de l'homme et de Dieu qu'Eckhart ait ensei- 
gnée» est une union purement spirituelle, Tunion de Tintelli- 
gence de Dieu et de l'intelligence de l'homme, et non une 
identité métaphysique de l'être de Dieu et de Têtre de 
l'homme. Cette manière de voir absout entièrement Eckhart 
des hérésies dont la huile de Jean XXil Taccuse ; nous ne 
pensons pas qu'on la puisse justifier. 

Les écrits de maître Eckhart et les témoignages de ses 
biographes nous le représentent comme un homme d'une 
science profonde et d'une grande élévation morale. Suivant 
Trithemius, il était «l'homme le plus versé de son temps 
dans la philosophie aristotélicienne, il possédait à fond 
les Saintes-Écritures , et il jouissait d'une remarquable 
puissance intellectuelle et d*ime grande réputation d*ora- 
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leur^». Ailleurs il est appelé ; «un homme érudit et saint» ^. 
QuétîfetEchard citent le témoignage d'un auteur du quinzième 
siècle du nom de Gregorius Eppius» d*après leqpieî Eckhart 

était «un homme d'une grande pureté de vie, un docteur de 
rÉglise, supérieur par sa science à luus ses contemporains, 
et remarquable par l érudilion de sa lui, sou ailabililé et ses 
bonnes mœurs» ^. Kckhart possédait par£aitenient les Pères 
de rÉglise et les scolastiques; il cite parfois Aristote, le 
«maître naturel» du moyen âge ; le plus souvent il rattache 
sa spéculation soit a saint Augustin, soit à Denys de l'Aréo- 
page. tl.a littérature issue du néoplatonisme jouissait d'une ' 
grande autorité auprès des scolastiques ; on la considérait 
comme orthodoxe. Ces lectures ont dû puissamment favoriser 
le développement de sa pensée, et contribuer pour beaucoup 
à le maintenir dans la conviction de la pariai te orthodoxie 
de sa propre doctrine. Mais la pensée de maître Eckhart est 
absolument originale ; il ne se sent le disciple de personne. 
On reconnaît au ton de sa prédication son entière indé- 
pendance vis-à-vis de tout ce qui Ta précédé : les citations 
dont il émaille son discours ne servent qu'à contlrnier les 
résultats de sa propre spéculaiion. Il sait au Lesom s ciever 
contre tous les maîtres de son époque (71, IG), et critiquer 
les paroles de Denys de TAréopage lorsqu'elles ne lui pa- 
raissent pas assez élevées (539, 16). Il est très-probable qu'il 
n'a pas connu Scot Erigène; il ne le cite jamais. 

Maître Eckhart est un esprit absolu. Il a parcouru jus- 
qu'au bout la carrière qui s'ouvrait devant sa pensée : ses 
disciples n'ont rien trouvé à ajouter à l'édifice de sa spécu- 
lation. Son système est de ceux que l'on crée en une fois, 
tout d'une pièce. Les circonstances de sa vie ont pu donner 
à sa pensée une étendue qu'elle* n'avait pas au commence- 
ment; elles n'y ont amené aucune modification essentielle : 
la profondeur en est originelle. Le seul traité de maître Kck- 

l Trithemitts, ibid., § 537. 

^ Mone, Quelle nsammlung. II, 157 : Jobuims liber de illast. lîriB ord. prsd. 

Bftie, Mss. D. IV. 9. 

* Quétîf et Ecbard. Serijaom 9fd, prmi*^ t. I, 507. 
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hart que nous puissions faire remonter avec certitude à une 
époque relativement jeune de son développement, contient 
à côté de prescriptions morales assez ordinaires des proposi- 
tions de la pins grande hnrdiessc ^ qui nous démontrent 
qu'il a dù posséder i ensemble de ses conceptions métaphy- 
siques longtemps avant Tépoque à laquelle remontent la 
plupart de ses autres écrits* 
{ Eckhart est le fondateur de la langue philosophique de 
I rAllenia^ne. Il iil)a;i(l(jinie le vocabulwire lalin de la scolas- 
J' tique, et il s'eirorce de faire vivre sa pensée dans les formes 
du langage populaire qu'il transfigure. 11 transplante ainsi 
dans la vie intellectuelle de la nation allemande les con- 
ceptions de la philosophie antique, et il dote sa patrie de 
formes littéraires capables d'exprimer nettement ces concep- 
tions. 

Ses sermons ne sont nullement des homélies pieuses, qui 
suivent de près les détails de la vie réelle et qui se bornent 
à présenter aux âmes les consolations de la religion ou des 

exhortations pratiques. Ce sont des discours tout remplis des 
spéculations mt'taphysiques les plus élevées, qui parfois ne 
dépassent pas le ton sec et les lourdes allures d'une discus- 
sion d'école, et qui s'élèvent le plus souvent jusqu'aux ac- 
cents inspirés d*une parole prophétique. Eckhart se plaît 
parfois à discuter à propos d'une question les avis différents 
de plusieurs docteurs célèbres du passé ; il étublit d'ingé- 
nieuses distinctions sur lesquelles il argumente ensuite 
d'après les méthodes de la scolastique. Paribis aussi il 
s*élève d*un coup d*dile vers les hauteurs célestes qu'il con- 
temple en lui-même ; une nécessité supérieure le force à 
parler (181, 20), et ce qu'il dit alors, c'est une révélation 

I Der menscbe sol niht haben noch im lazcn genUgen mit einem gedàhten 
gote, wenne der gedanke vergùt so vergât ouch der gct ; mêr : man sol baben 
eineo gewesenden got (548, 3l). Allez unser wesen lit an rihle denne au einem 
nihtwerden (574, ^J. Cf. 546, 22 ; 558. 8 ; 547, 3. La méthode historique ne 
saurait donc être employée dansTexposi ion du système de maître Eckhart, car 

les circonstances inUrrieures de vie nous bOut a peu près incounueà; 2" nous 
n'avons auciiu moyeu certaiu de classer historiquement ses écrits. Si même il exis- 
tail utl développement aeneible dane la pensée d'Bekhart, ce qne nous ne 
croyone pas^ les moyens de l'étudier nous édiapperaient donc eonplétameiit. 
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immédiate qui le lui suggère (284, 30). Dans ce cas, son 
langage ressemble fort souvent aux plus beaux passages de 
Tapôtre Paul. Les idées se pressent avec impétuosité sur ses 
lèvres ; les constructions grammaticales sont rompues, des 
termes d*une richesse et d'une profondeur inouïes se rangent 
sur une longueur de plusieurs lignes, et forment un en- 
semble vrciiment intraduisible dans notre langue. Il arrive 
aussi, qu'après de pareils discours èv 7uveu|ji.aTi, Kckliart 
s'antête subitement, ses forces le trahissent, il ne peut plus 
parler (163, 39). En d'autres circonstances son langage ins- 
piré afTecte des allures plus calmes et se rapproche davan- 
tage du discours de Sainl-Jeau. ii produit alors des pages 
d'une sérénité admirable (15:^154), des comparaisons tou- 
chantes (184, 12) des passages empreints de la plus haute 
poésie religieuse (263, 22). La parole extérieure de maître 
Ëckhart a toujours suivi les variations de sa vie religieuse 
intérieure. 

Quelque riche que paraisse au premier abord le vocabu- 
laire de maître Ëcldiart, on ne tarde pas à s* apercevoir qu'il 
ne se compose en réalité que d'un nombre de termes assez 
restreint, répondant au cercle d'idées peu large et peu varié 

dans lequel se meut Eckhart. C'est toujours le même thème 
de l'union de l'ame et de Dieu, du mépris des créatures vi- 
sibles ; sa méthode de l'interprétation allégorique des textes 
le prive même du seul principe de variété que sa pensée pou- 
vait trouver au dehors d'efle ; il retombe toujours, grâce à 
d'ingénieux rapproclienieuts construits sur tel mot isolé du 
texte, dans la série invariable de ses propres idées. Eck- 
hart, semblable en ceci à tous les mystiques, se répète très- 
fréquemment. Son discours étant le plus souvent le résultat 
non d'une activité discursive, mais d'un état purement in- 
tuitif, d'un zv TTvcjixxT^ aval, sa pensée suit tout uaturellement 
le cours qu'elle a déjà buivi précédemment, et rentre identi- 
quement dans les mêmes formes de langage au moyen des- 
quelles elle s'est déjà exprimée ime fois, et qui finissent par 
lui devenir habituelles. Ce serait donc méconnaître entière- 
ment ce caractère de la pensée de maître Eckhart, que de 
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vouloir faire de la ressemblance formelle de ses discours le 
principe d'une division historique de ses écrits. 

Ëckhart parlait au peuple, et pour mieux frapper Tesprit 
de ses auditeurs, il ne craignait pas de condensar parfois sa 
pensée en quelques termes saisissants, faciles à retenir à 
cause de leur forme paradoxale. Sa ])rédicatioii ttuit très-di- 
versément appréciée. Les uns acceptaient sa parole avec 
empressement et se réjouissaient de pouvoir Tentendre. Les 
autres trouvaient qu'ils n'éprouvaient rien en eux des féli- 
cités spirituelles dont Eckhart leur parlait (233, 5). D'autres 
enfin, en première ligne les docteurs de l'Église, contre les- 
quels Eckhart ne cesse de polémiser, ne comprenaient rien 
à son enseignement, ou, s'ils le saisissaient, ils lequali-* 
fiaient, non sans raison, de doctrine subtile et dangereuse, 
qu'il ne fallait pas prêcher au peuple iguorant, et vis-à-vis 
de laquelle il v.dait mieux en revenir aux vérités simples de 
rÉvangile. Ce dernier jugement fort sage, se trouve ex- 
primé dans la pièce que nous avons rencontrée insérée dans 
un mémorial du couvent de Saint-Jean, et dont il a déjà été 
question ^ «Pourciuui, s'écrie douloureusement maître Eck- 
hart, ne me comprend -on pas ?» et il attribue cette disposi- 
tion de rinteUigeuce de ses auditeurs à l'état moral dans 
lequel ils se trouvent : ils n'ont pas assez renoncé au monde 
pour pouvoir comprendre ses enseignements. Parfois aussi 
l'on dirait qu'il sent combien il est difficile aux gens du 
peuple de saisir sa doctrine : «si quelqu'un a compris mon 
discours, je m'en réjouis avec lui »; et ailleurs ; «voilà ce 
que les gens éclairés doivent comprendre et ce que les igno- 
rants doivent croire». 

Cette difficulté qu'éprouvaient les contemporains du maître 
à comprendre sa parole, ne nous étonne pas : elle existe en- 

' Cptto pièce T)n\\9 pnraït nvoir 6lé réclip<^<' ù Stra-^hottr^' sous rimprej!'"ion à 
moitié elTact'*' de la bulle lie Jean XXII, et |)eul-»"tre ausbi >ur «les rt'ini.iiscences 
de l'histoire de^ rapports de Nicolas de Bàle et de Tauler, car elle iio.is iutroduil 
dent us milieu reli|rieux tout à fuit semblable à celui des Amis de Dieu. Bile 
contient le récit, évidemment fictif, d'une coDV8''Sion de maître Eckhart tijS vé* 
htés simples de l'Evari;.!!* . à la voix dW prêtre qui l'a entendu prâcher et qui 
critique fort bien ses sermons. 
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core toute entière pour ceux qui de nos jours veulent suivre 
cette pensée dans son vol audacieux. Mais l'incomparable 
beauté du langage et la profondeur des conceptions dédom- 
magent amplement des efforts que demaïkde cette étude. U 
arrive des nK>ments où Ton écarte le livre comme pris de 
vertige à la vue des profondeurs spirituelles qu'une phrase 
entr'ouvre, où Ton suspend la lecture, content si Ton par- 
vient à pénétrer les quelques vérités divines que Ton vient 
de rencontrer* Une étude qui présente de pareilles jouis- 
sances n'est rien moins que pénible ou aride, et ce n^est pas 
sans regret que 1 ou s'en sépare. 

V. 

Dieu est ium-étre^, Eckhart entend exprimer par ce terme 

l'idée de Fabsoluité divine poursuivie jusqu'en ses limites 
extrêmes. Dieu, pour lui, est élevé si haut au-dessus de la 
sphère de la modalité, qu'aucune des notions de Tintelligence 
humaine, pas même la notion la plus vaste et la plus élevée 
de toutes, celle de substance, d'être, ne saurait lui être 
appliquée^. Pour arriver, non pas à lui donner un nom, car 
il est au-dessus de tous les noms autant que rinfini dépasse 
le fini, mais à entrevoir de loin son essence, il faut abstraire 
de lui jusqu'à son existence même ^, affirmer qu'il est un 
«pur néant», pour être sûr d'écarter absolument toute idée 
relative à son sujet. Penser quelque chose de Dieu, c'est le 
ternir, c'est le limiter. Dieu est la négation même de la 

1 Got ist ein niht (82, 28). — Gotist niht(493, 29), ein niht sîndc (536, 33). 
— Got bekennet man niht baz denne mit niht (182, 3l). — Got ist eiae Uber- 
wesende nibtheit (319. 5}. ein blozes niht (508,32). 

2 Spriche ich : Got ist ein wesen, ez ist niht wâr (319, 4). — Swor sprêche 
daz got ibt wêre; daz wêre mê gelogea dan wâr (500. 27j. — Gro^e meisier 
sprccbent : got si ein lûter wesen er ist hoch ûber wesen aie der oberste engel 
îstQber eine mûggen. Und ich spriche : es ist als unrecht daz ich got heize ein 
wesen, als ob icb die siurne hiexe bleicb oder swan. GtA enist weder dis nocb 
daz (368. 35). 

^ Got ist namelos, ûber aile namen 14). Sprêcbe man: er isi^ das wêre 

zuo geieit ^6ô9, 17). 
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limitation, de la négativité; et par conséquent la seule ma- 
nière de parler dignement de lui, c'est de garder le silence, 
car tout ce qu'on pourrait dire sur son compte n est que 
mensonge» que péché et qu'idolâtrie ^ Dieu est un néant 
sans commencement, au-dessus de toute matière d'être, de 
toute substance, de tout entendement, si bien que les doc- 
teurs de Paris ne savent pas ce qu'il est pour autaiil qu'il 
est dans une mouche 2. 

A ces propositions, si voisines de l'athéisme dont elles 
empruntent le langage, Ëckhart en ajoute d'autres qui les 
expliquent. S*il appelle Dieu un non-être, ce n*est pas le 
moins du monde parce qull lui refuse l existonce; au con- 
traire, c'est parce qu'il veut anoblir , exalter cette idée de 
Texistence divine, et l'exprimer dans toute son ahsoluité^. 
Le Dieu d'Ëckhart est une réalité, à laquelle les noms de 
substance et d'être ne conviennent qu*à la condition qu*on 
les dépouille de tout caractère relatif, de toute pensée con- 
crète qui pourrait encore s'y attacher. Si ces termes doivent 
être des noms donnés à Dieu, des formes sous lesquelles on 
se représente son essence intime, Ëckhart préférera renoncer 
à définir Dieu d^une façon positive ; il s'en tiendra à la défini- 
tion toute négative qu'il vient d'en donner, et qui peut se com- 
prendre ainsi : vis-à-vis de tout ce qui existe et de tont ce que 
Ton peut penser, Dieu est comme s*il n'était pas, car nen de 
ce qui existe et de ce que Ton peut penser ne saurait lui être 
appliqué. Mais si Ton s*engage à ne voir dans ces mots que 
préxîisément la négation même de toute contingence, si l'on 
veut entendre par là une essence éternelle et infinie, 1 être 

1 £iQ eiiiic zuobedenkeu hedeket wesen (160, 32). Got isL em versagen des 
imageoneB (SS2, 29). Swig and Uaffe màki von gote, wtnde ao du voa ime 
Uaffest, 80 Iflgest du, so tuostu sûnde (319, 7) ; was ich lu got aelieii «11, dt 
wtM ich su got «nen al^t (58t, 11). 

^ Niht istftne begin (509. 21) ; got ist simd«r weise, Oberwesentlich, namt~ 

s\iirt'.\cn fRi3, 22). A]\p (lie vnn Pari^ mûgent oiht bogrifon mit oUai im 
kiiustcn waz got si in einer muggen (lt>9, 31). 

^ Daz irh aber gesprochcn habe got «i niht ein wp^^n nndo î^i nber wesen, 
hie mil enhaljc ich ÎTn niht wesen abe ^esprochoQ, suod^fUcii baba aa in ina 
gewirdigel uud geliubel (2t3U, 1j. 
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sans limites et sans nom, 'tellement incompréhensible que 
l'idée même de son existence est trop étroite pour le contenir, 

Eckhart ue relusera pas d'appeler son Dieu une substance, 
un éêre^. Et pour bien montrer que par ce mot être il ne 
parle pas d'une catégorie métaphysique quelqu'élcvée qu'elle 
soit mais qui ne serait après tout qu'une catégorie, il ajoute 
à ce terme un prédicat dont Teffet est précisément d'en 
élever la notion au-dessus d'elle-même, de détruire en elle 
toute ombre de contingence en l'identifiant avec son con- 
traire: essence au-delà de toute essence, essence sans 
essence^. De cette juxtaposition des contraires jaillit pour 
lui une notion supérieure à la fois aux deux termes, une 
notion qui emprunte à l'un raffinnation catégorique de la 
réalité de l'existence, et à l'autre la négation absolue de tout 
élément de limitation dans cette existence, à quelque degré 
que ce soit; je dis notion, quoique l'esprit se refuse à gravir 
ses hauteurs, et qu'il soit obligé, ainsi que le langage hu- 
main, de s'en tenir à cette simple juxtaposition des termes, 
puisqu'il est impuissant à les fondre en un seul. Ceci nous 
explique comment iilckhart peut parler à la fois de non-ètre 
et d'être. Ces deux notions existent pour lui dans une unité 
idéale, supérieure à tout entendement. Cette unité, le lan- 
gafçe n'a pas de nom pour la désigner ; et quand il veut en 
parler, il est réduit ou bien à employer les deux termes con- 
jointement l'un -avec l'autre, ou bien à se servir indistincte- 
ment de l'un des deux, non dans sa signification restreinte 
et unilatérale, mais précisément dans le sens de cette unité 
inexprimable. C'est ainsi que chez lui le non-être loin d'ex- 
clure Télre, ne signifie pas autre chose que l'être porté à son 
plus haut degré de pureté et d'absoluité, et que la notion de 
l'être est si parfaitement dépouillée de toute restriction et de 
toute limitation, grâce à une abstraction poussée jusqu'au- 

ï Dia snbsUncie ist diu urspninglicheit der drier personen (19, 25). Got ist 
ein wesen (144, 4]. Goles eigenschalt Ui wesen (263, l) i wesen ist ein erster 
nune (263, 10). 

* Ueberwcsentlich wesen (31 3, 22), uLerweseude wesen (31 8, 15]; unwe- 
seiilicb wesen (2SS, 38), (got) von wesea weselto (497, 35). 
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delà des limites du possible, qu'elle ne se distingue de celle 
du non-étre, conçue en elle-même, qu'en tant qu'elle affirme 

la réalité de son objet. 

Le dernier mol sur ces rapports du non-ètre et de l'être, 
tels qu'Eckart a dû se les représenter, quoiqu*il ne les ait 
formulés nulle part de la sorte, nous croyons Ténoncer en 
disant : le non-être est la forme de l'être, le seul attribut de 
l'être, c'est de n'en avoir aucun. 

Cette idée de l'être ainsi comprise, forme le point de départ 
de la spéculation de maître Eckhart. Outre le terme de 
^wesen^» par lequel il la désigne habituellement, nous trou- 
vons encore chez lui d'autres expressions, telles que « die 
isteheity» (103, 2; 319, 21), «rto issey^ (121, 14), <idas 
ichts>^, qui, celle dernière surloul, expriment fort bien celle 
notion de l'êlre en soi. Il l'appelle encore l'unité de la subs- 
tance divine, Tunité simple et pure, Têtre sans formes de 
Funité divine^. Mais à côté de ces noms empruntés au lan- 
gage de la métaphysique, il en est un autre, d'nne impor- 
tance plus grande, dont Eckhart be serl avec prédilection et 
qui assigne à cet être sa place dans la théologie proprement 
dite de notre auteur : c'est le nom de divinité (die Chtkeii), 
terme abstrait et générique qui convient on ne peut mieux à 
cette idée d'un être sans quaUlés, destinée, nous le verrons 
bientôt, à servir de fondement spéculatif à la doctrine ecclé- 
siastique de Dieu, et en général de base métaphysique à tout 
l'ensemble des existences contingentes. «Dans la divinité. 
Dieu est une substance sans fonds, dont personne ne peut 
parler, si ce n'est pour dire qu'elle est néant foOO, 27); entre 
divinité et Dieu il y a une différence aussi grande qu'entre 
ciel et terre (180, 15) : divinité et Dieu sont opposés en ce 
sens que Dieu agit tandis que la divinité n'agit pas (181, 

^ Allés (\(i7. wesen hol das hanp-et in rlem i.iht, unt «lazselbe uiht ist ein also 
uDbegrii'lich iht daz aile die geistc im hiintd und uf erde uiht ergrûnden mogea 
(493, 30). Nieki signifiant non-être^ icht si|^Qifiera le non-être sans la négation^ 
l'être dans toute son absolotté. 

* Die einikeit gôtUches wesens (387, 1). Gotist ein lauterein (392, 18J. Das 
blose formloee wesen gOtlidier eiiÀeit (818, 14J. 
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12) ; elle est passive {leidend, 318, 15). La divinité est incréée, 
immuable, étrangère à la sphère dn devenir, ne reposant que 
sur elle-même, jaillissant comme un Heuve de ses propres 
profondeurs, au milieu d'un silence qu'aucune activité n*a 
jamais troublé, et dans un présent éterneP. La divinité 
n'éprouve aucun désir ; elle se suffit à elle-même ; elle ne 
veut point, n'aime point, ne connaît point ^. Dans les ténèbres 
mystérieuses de la divinité éternelle, l'être demeure inconnu ; 
jamais intelligence ne Ta compris, jamais intelligence ne le 
comprendra; Dieu s'y ignore lui-même^.» 

Cette divinité inconsciente et infinie, Pxkhart se plaît à 
se la repré^^enter sous certaines imaîres capables d'en rendre 
d'une manière .frappante le caractère insondable. Il l'appelle 
un abîme sans fond (258, 31), un abîme sans matière et sans 
formes (515, 33), un océan sans fond (227, 28), un puits 
d'une profondeur infinie (510, 7), un désert (232, 18; 502, 
35), un tourbillon (232, 12), images identiques à celles dont 
se sert Denys de l'Aréopage pour dépeindre sonôeoç àva)vu|Aoç, 
ce Dieu, semblable à celui d'Eckhart, dont on ne peut parler 
qu'en accumulant négation sur négation. 

La divinité ne se manifeste point*. Elle demeure immo- 
bile dons les profondeurs silencieuses de son unité, où n*a 
jamais pénétré ni division, ni distinction, où le monde invi- 
sible et visible sommeille dans sa pureté et sa simplicité ori- 

1 Das ungeborene wesen (499, 16). Got ist unwandelhaftie (313, 38], unlïe- 
wegelich (194, 6j, werdelAs (497, 35). Daz Qberweseiide wesen ist ligende ia 
ime selben (31 8, 15), in sich selber quellend (232, 18), in einer stillen stilheit 
daran er onbewegelich ist (389, 3). Oftz ewige nù oben zit und stat imd fonna 
iind xnaterie (^5, 24). 

2 Daz emig»ein iflt darftlos(5l6, 18). Das undnrftige niht '510. 24i. Daz 
niht daz wir waren ê daz wir wnrden, bediirfte nilites niht. (509. 29 . Die got- 
heif âne werk tmd àne materie {501, 27 pn-^prichet niht, und ininnet niht noch 
natiuret niht (389, 3} ; willelôs, kennelôs (509, 14), minnelOs (504, 37]. 

3 Diu vrrborgenheit der timsternisse der ewigen gotheit ist unbekant, und wart 
nie bekant, und wirt memer bekant. Got hlibet dar inné ime selber unbelttnt 
(288, 27). 

4 Daz wesen enmac sich selber niht oiïenbaren nach weselicbeit (681» 32). 
Dh7 pïnir ( in ist in einer tiefe und in einer stilheit daz es yon |me selber niht 
geoifeabàren mac (390, 9}. # 
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ginellesy sans matière et sans formes^. Elle y demeure ab* 
solument étrangère à ces formes concrètes et vivantes qu*on 

est convenu d'appeler la nature d'un être. Cependant Eck- 
harl hii applique plusieurs fois ce nom de nature. Mais un 
instant d'examen nous persuadera qu'il n'en reste pas moins 
fidèle à sa conception primitive. Quand il appelle la Divinité 
une nature, il ne manque pas d'adjoindre à ce terme un 
prédicat, qui en modifie si complètement le sens, que l'élé- 
ment de détermination inhérent à la notion de nature, se 
trouve entièrement annulé^; il emploie donc pour le cas 
présent la même méthode dont il a fait usage tantôt lorsqu'il 
a donné à la divinité le nom de substance et d'être; c*est 
ainsi que pour désigner cette divinité, il peut parler de la 
«nature dans sa simplicité primitive», de la «nature étran- 
gère à la sphère du devenir» , de la «nature sans nature» ou 
«au-dessus des formes de la nature»» sans crainte d'être mal 
compris* Quant au terme seul de nature» sans ce prédicat 
qui le corrige, il le réserve, sauf de rares exceptions pour 
désigner l'essence divine, alors que, manifestée à elle-même, 
elle a revêtu les formes concrètes de la Trinité. 

Mais la divinité n'en doit pas rester là. Pour Ëckhart, 
elle n*est pas seulement Têtre infini» absolument renfermé 
en lui-même, elle est encore le principe d'un mouvement 
éternel, d'un devenir sans fin, la cause première de toute la 
série des existences contingentes^. Ce principe, cette cause 
première, elle l'est en tant qu'elle possède, comme nous 
allons le voir, une mystérieuse virtualité» celle de se mani- 
fester à elle-même, et de faire surgir, en se pensant, de ses 
obscures profondeurs, le monde visible et invisible. Le priu- 

1 Ein einvelttger grunt^ eîxM stille wûeste, da nie underscheit iu geluogete 
màw Vût»T iiocb sua, nœh heiligeist (194, 2). Under diser we«elicher forme 
tint bilde aller dinge formelos (6S2, 4). 

* Die einvftltige nature (497, 34), dieunwerdenliche nature (497, 22), die unge- 
naturtp nature (537, 29), opposée à : die genaturte nature (537, 31], dont il sera 
question plus tard. Spinosa retrouvera la môme idée et les mêmes termes (juand 
il établira la distinction entre la fhUuri-! naiurans et la natura naturatii. 

• (Die gotheit ist) eine Lri.Ltkeit ^332, 35, etc.), eine erste aaciie (313,40; 
Sis, 34), ein nrsprung (232, 12). Oetes «eem iet ain • fisOiesaendes iveM » 
(6i4,89}. • 
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dpede la connêrissance, de la conscience du moi, qu'elle 
porte virluellement en elle, et qu'elle tend éternellement à 
réaliser, fait de la divinité la cause phucipielie de tout ce 
qui est^ 

Cette proposition rompt définitivement le cercle infran- 
chissable de Tètre en soi, hors duquel il nous semblait im- 
possible, à première vue, que la substance divine pût se 
frayer une issue. 

VI. 

«Si le jeu des forces de votre àme était régulier et nor- 
mal,» dit la sœur Catherine de Strasbourg à son confesseur 
(475, 18}, csi leur activité était aussi bien ordonnée que Test 
celle des serviteurs dans une ferme, qui sortent et entrent 
sans causer aucun trouble, vous comprendriez la dilierence 
qu*il y a entre Dieu et la divinité ; vous comprendriez aussi 
la différence quil y a entre TËsprit et la spiritualité.» Le 
problème métaphysique renfermé dans ces paroles forme le 
point capital, le nœud du système de maître Eckhart. 

n y a dans la divinité une force latente qui Toblige à se 
manifester^; il est une force divine qui fait sortir le néant de 
son immobilité^. L'unité inaccessible repose en elle-même 
libre de toute distinction intérieure; et cependant elle porte 
en elle un principe de division, c'est la personnalUé^. Voilà 
le nom de cette puissance mystérieuse qui crée le mouve- 
ment au sein de Timmuable unité. 

« 

^ An verstantnisse ist got ime sdbea offenbar ; wtoe m got niht Terstantniss, 
80 entoôhte diu dhTftltikeit tuhtBesin ; an verstantoias flnizel go( Ûz in aUiu dîne 

(315, 7). 

* Swaz 111 gote ist, daz bewefTCt in ze geberende: jn von simo grunde. von 
sinre wesuuue uud vou sime wesenoe wirt der vuler beweget zuo gebereude 

(191, 7). 

^ Des nthl bedoffte nihtes irïht. Es vermohte ouch von ime selben nibtes 
nîht, and niht widfratuont allea crentoren dan aU«ne gddiclier kiaft ; diu nwbto 

diz niht bewegelich (509, 32). 

4 (Diu hohc einckeit^ liuhtot in ir selbef? wesen gar ànf» iinderscheit. Da bât 
aie beslozzea ai ir einekeit und doch mit undersciieide der hùhea personliclieit 
(516, 21). 
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C'est vers la connaissance d'elle-même que cette force in- 
térieure pousse la divinité. Or, s'il est vrai que toute con- 
naissance a pour condition indispensable Topposition de 
deux termes dont l'un perçoit Taulre, la conscience du moi 
consislcra précisément à faire surgir vis-à-vis du sujet pen- 
sant, seul à rongine et renfermé en lui-même une image 
adéquate à lui, issue de lui, dans laquelle il exprimera son 
essence ; elle consistera dans ractiyité du moi sujet, s*exté- 
riorisant, s'objeciivant dans un moi objet, qui n'est autre 
ciiuse qu'une image identique au moi sujet, Tidée parfaite- 
ment exacte qu'il a de lui-même. La naissance de cette 
image, de cette idée, et la production du lait de la connais- 
sance de soi sont ainsi deux moments absolument unis et 
qui se couvrent entièrement. Pour que l'être arrive donc à 
la conscience de lui-même, il »aiU que, sortant de son unité 
primitive, il se dédouble en deux termes identiques F un à 
l'autre, avec la seule différence que l'un sera le sujet actif, 
c*est-à<-dire engendrant Tautre, le^econd Fobjet passif, c'est- 
à-dire engendré par le premier, et de ce dédoublement indis- 
pensable naîtra, snnuiianémenl avec lui, le fait de la cons- 
cience du moi. 

La personnalité est la possibilité inhérente à Tétre infini 
et inconscient de se révéler à lui-même sous une forme per- 
sonnelle. D'après ce que nous venons de voir, cette virtua- 
lité, une en elle-même, se sul>di\ ise nécessairement en deux 
virtualités ditiérentes, celle de devenir le sujet de cet acte 
de connaissance et celle d'en devenir l'objet. De plus, comme 
dans la pensée d*£ckhart, ces virtualités, en se réalisant, 
doivent donner naissance aux deux personnes divines que 
l'Église appelle le Père et le Fils, et que, d'après la doctrine 
ecclésiastique, ces deux personnes distinctes Tune de l'autre 
sont unies par une troisième personne divine, le Saint-£s- 
prit, dont la présence médiatrice, en tant qu'il est issu à la 
fois du Père et du Fils, peut seule réconcilier la division que 
la génération du Fils avait mise dans l'unité divine, aux 
deux virtualités que nous connaissons déjà, il s'en ajoute 
forcément une troisième, celle dont la réalisaticm doit pro- 
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duire cette réconciliation future, celle qui donnera naissance 
au Saint-Ksprit. 

Et ce n'est pas seulement pour se conformer au dogme 
ecclésiastique, qui veut en Dieu une trinité et non une dua* 
lité, qu^aux deux virtualités précédemment indiquées, Eck- 
hart en ajoute une troisième; c'est beaucoup plutôt par une 
nécessité inhérenle à sou propre système, et qui lui défend 
de penser que Tètre tel qu'il le conçoit sous le nom de divi- 
nité puisse s*arrèter à cette dualité, demeurer enfermé dans 
cette opposition de sujet et d*objet qui se déterminent réci- 
proquement, sans espoir de revenir à l'unité première. Si lai 
logique lui permet d'admetire le passage de 1 iniini dans la 
sphère du fmi, à plus forte raison le forcera -t-elle d'établir 
le retour du fini dans la sphère de Tintini. Nous verrons plus 
tard ce qu*il faut penser de cette révélation de Tabsolu à 
lui-même dans les limites de le modalité : mais dire qu'une 
fois entré dans cette spluTO, il peut y séjourner à tout jamais 
comme dans un domaine qui lui serait approprié, dans les 
formes de l'existence qui lui seraient adéquates et dont il 
n*aspirerait pas à s*affiranchir parce qu'il les dépasse infini- 
ment, ce serait renier absolument toute la conception de la 
divinité telle qu'elle a été proclauii'e tantôt avec énergie, et 
telle qu'elle sera maintenue avec fidélité à travers tout le 
système, (^ette dualité doit donc être réconciliée pour que 
Tunité soit rétablie» et dès lors les catégories du virtuel et 
du réel pouvant être appliquées à cette idée de la réconcilia- 
tion du sujet et de l'objet aussi bien qu'aux idées de sujet et 
d'objet elles-mêmes, c'est dans les ])rolondeurs delà divinité 
qu'il faudra chercher la virtualité de cette réconciliation, à 
côté des deux autres virtualités. 

Ëckhart reconnaît ainsi une triple virtualité dans Têtre 
absolu, lui en lui-même. La nalisalion des deux premières 
virtualités apportera la désunion dans l'unité primitive en 
amenant la manifestation du sujet dans l'objet ; la réalisa- 
tion de la troisième de ces puissances rétablira l'unité un 
instant compromise. Docteur fidèlement attaché à la doc- 
trine de son église, il considère ces virtualités comme se 
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réalisant dans les trois personnes de la Trinité, et c'est 

pourquoi il leur donne un nom emprunté a ce but linal vers 
lequel elles tendent. Mais, comme nous allons le voir, il se 
substitue insensiblement dans son esprit une autre doctrine 
de la Trinité à la doctrine ecclésiastique, quoiqu*il n'en con- 
tinue pas moins à maintenir rigoureusement les formules 
de ceUe dernière vis-à-vis de ses propres conceplions. il 
considère les trois personnes de la Trinité comme trois mo- 
ments distincts de la manifestation de letre divin a lui- 
même» et en suite de cette doctrine nouvelle, les trois vir- 
Qualités, changeant forcément de nature, ne représenteront 
plus rcxisLciice future, la Lente encore dans le sein de la di- 
vinité des trois personnes, mais le germe de la réalisation 
de ces trois moments. Ët comme il n'en donne pas moins à 
ces trois moments les noms des personnes de la Trinité, les 
trois virtualités qui y correspondent, continuent à porter les 
mêmes noms qu'elles portaient, alurs qu'elles représen[ aient 
la iorme virluelle des trois personnes ; et, prises dans leur 
unité, considérée comme une puissance une à Torigine et 
qui s*ébranche en trois puissances coordonnées, elles ne 
s*en appelleront pas moins la personnalité, si aussi Tidée 
de personne ne trouve plus aussi bien son compte dans celte 
nouvelle doctrine que dans le dogme écclésiastique. 

La virtualité de Tétre infini de devenir le sujet d*un acte 
de connaissance de lui-même, s'appelle la paternité ; celle 

de devenir l'objet de ce même acte de connaissance, la filia- 
Uté ; celle enfin de rétablir Tunité dans l'essence divine 
alors que l'opposition du sujet et de l'objet l'aura profondé- 
ment divisée, la spirUmlité. 

On entend par paternité la puissance natureUe du Père ^ 
De môme que la femme porte en elle la maternité, le pouvoir 
de devenir mère, et n'est appelée mère que lorsqu'elle a en- 
fanté , ainsi Dieu possède la paternité dans la puissance 
qu'il a d'engendrer, et n'est appelé Père que lorsqu'il 

1 Nû prucvet, wic man vaterlicheit verstân soi. Daz tuot manin der mabt der 
art àfàê vaUr (^5, 7}. 
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a engendré. Telle est la différence entre paternité et 
Père^ 

Pour comprendre ce qu'est la fîlialité, il faut en revenir à 
la puissance naturelle du Père, à la paternité ^. La fiUalité 
et la paternité sont étroitement unies ; eUes sont comme les 

deux laces d'une même vii Uiuliié. En effet, la puissance in- 
térieure qui fait que Dieu devient Père est nécessairement la 
même que celle qui fait naître le Fils : Dieu ne devient Père 
qu*en même temps et par le fait même qu'il engendre le 
Fils. En d'autres termes, si Têtre a le pouvoir de se poser 
comme sujtl conscient, ce ne peut être que parce qu'il a le 
pouvoir de poser vis-à-vis de lui Tobjet de sa connaissance, 
une image, une idée identique à lui-même, car nous avon^ 
vu que le moment de rapparition de la conscience du moi 
dans le sujet, se confond absolument avec celui de la nais- 
sance de l'objet vis-d-vis de lui. La virtualité de l élre de 
devenir sujet conscient. Père, se confond donc entièrement 
avec la virtualité qu'il a de devenir objet de sa propre con- 
naissance. Fils, et la distinction entre paternité et filialité 
ne peut être maintenue que si Ton se place au point de vue 
du double résultat de cette même virtualité, et si, suivant 
connue du regard les racines que projettent le Père et le 
Fils en des directions convergentes, vers Tunité absolue 
d'où Us sont issus Tun et l'autre, Ton constate qu*à leur 
point de jonction elles se confondent, il est vrai, en une vir- 
tualité unique, mais en une virtualité qu'on peut considé- 
rer sous deux aspects dillerents, et appeler de deux noms 
différents, parce qu'elle s'ébranche vers deux extrémités diffé- 
rentes. Si ce rapport intime entre les deux virtualités n'exis- 
tait pas, ajoute fort judicieusement maître Eckhart, ai la 
fîlialité ne se laissait pas ramener à la paternité, et si elle 

1 Mail merket valer tla, dû er Lirt ; aLer vaterlicheit merket man in der mabi 
deraiL des vater. Des habeut ein gleichnisse bî einer jnncfrowen- diuein maget 
ist. Diu ist an ir weseuues art wol inuoterlich, uud euist doch mht muoter. AIsô 
'verstÂOi umbe den vater: an der mahi, daz er bem loac, dfl îster yeterlicb, aber 
an dem daz er^birt ist er vater. Sebt, aUus yersttnt underscheit vater und vater^ 
licheit (nS, 8). 

2 Die sunlirh^it i?t ze verstende in der art, der velerîicheit {\16f 19). Suo- 
Ucbeit nimel m&n m der mabt der art des vater uugeboru (1 75^ 24j. 
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Il y prenait pas son origine, nous aurions dans la Trinité 
deux personnes absolument indépendantes l'une de Tautre, 
étant Tune comme Tautre sans commencement. Chacune 
d'elles resterait enfermée en elle-même, dans les limites 
infranchissablt^s de son unité et de son autonomie, et il n'y 
aurait pas de rapport ])ossible entre elles, et partant pas 
d'union à réaliser outre elles au moyen d'une troisième per- 
sonnel 11 résulte de ces paroles que la filial! té se trouve 
vis*è-vis de la paternité dans un rapport de génération et de 
dépendance, en ce sens que la faculté de l'être de donner 
nuibsance à Tobjet de sa connaissance, n'existerait pas si 
l'être ne se sentait pas le besoin et le pouvoir de se con- 
naître, de se poser comme sujet. Mais, par contre. Ton peut 
dire avec tout autant de vérité que la paternité se trouve 
vis-à-vis de la filialité exactement dans le même rapport, le 
pouvoir de l'être de devenir sujet, Père, étant entièrement 
dépendant de son pouvoir de devenir objet. Fils, et ne pou- 
vant se réaliser que par la naissance de ce Fils. Le sujet et 
Tobjet se posent réciproquement : voilà, d'après Ëckhart, le 
vrai rapport du Père et du Fils, et des virtualités dont ils 
tirent leur origine. Sans le Fils, le Père ne pourrait pas se 
connaître ; le Fils est donc la connaissance que le Père a de 
lui-même. Sans le Père, sans la faculté que Tètre possède 
de se connaître, le Fils n'aurait jamais vu le jour; le Père 
est donc la cause originelle du Fils. Et le rapport des vir- 
tualités est nécessairement le même que celui des personnes : 
elles aussi se déterminent Tune l'autre, elles Ibrment, comme 
nous le disions tout à l'heure, les deux faces indispensables 
Tune à Pautre d'une seule virtualité primitive, la tendance 
vers la conscience du moi qui réside dans l'être divin, se 
décomposant par une nécessité naturelle' iubérente à tout 
acte de connaissance, en deux termes virtuels qui se posent 
l'un l'autre. 

1 Eiiwêre er (der suo) nibt in der mabl der art uogebom, so énmôhte in der 
vater nibt gebero, wau swa2 ût ganc baben sol. daz niuoz 6 mua wesea (175, 

24). Wêre er (der tiunj gol von ime selben (und nilit vom voter) so cnmdhte €r 
fiiht einmit dem vater gesm, so muesten zwei ùm begina aiu (Hô, 30). 
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Si la filialité peut ainsi être ramenée et rattachée à la 

puissance naturelle du Père, il n'en est pas de même de la 
spiritualité ^ L'aspiration vers la counaissauce d'elle-même 
a été dans le sein de la divinité un principe de division qui 
a donné naissance à l'opposition du Père et du Fils, grâce à 
la paternité et à la filialité sous forme desquelles cette ten- 
dance s'est manifestée. Sidoncla spiritualité Irouvait, comme 
la iilialité, son origine dans la paternité, elle se confonde- 
rait absolument avec la filialité, et la dualité de Père et de 
Fils ne serait jamais réconciliée. Elle naît h la fois de la 
paternité et de la filialité, comme l'Esprit naît à la fois du 
Père et du Fils, avec cette différence toutefois que l'Esprit 
est une personne, une forme positive et concrète de l'exis- 
tence divine, tandis que la spiritualité n'est que la simple 
tendance vers cette union future, comme le lointain pressen* 
timent de cette réconciliation, une pure virtualité dépouillée 
de toute forme concrète'^. 

Tels sont les différents éléments dont se compose le 
principe de la personnalité ; et tels sont les rapports d'origine 
suivant lesquels ce principe renferme ces éléments en lui. 

Eckhart ne parle que très-rarement de la spiritualité. Il 
ne lui accorde de longtemps pas la iiieiae importance qu aux 
deux puissances desquelles elle dérive : il réserve toute son 
attention à la réalisation future de cette virtualité sous la 
forme positive de l'Esprit. Par contre il parle assez souvent 
de la virtualité du Père et du Fils, et il s'exprime à leur 
sujet en termes très-élevés. 

«Dans la retraite silencieuse de réternelle paternité, Dieu 
a sommeillé éternellement. 11 s'est manifesté hors de lui- 

1 Man vindet wol daz die sunlichdt iflt 16 yentende in der irt dor Teterlicheit 
Diz ist widemte, daz man niht wol sprachen mac von g«tot« and geistakeit 
(176,18). 

8 Hie merkent underscBeît î geist unde geistek^t. Dies verstâa wir : dè 
swimîteinem. Dà man sprichet : dâ zwei, dâ ver têt inan sun und vater Aber 
dâ man sprichet: mit eineiu, (îâ vorstàn wir geistekeit Daz selbe «mit cinom. 
istbloz aller f rmen : daz hewîset i.^ei>f*>l<P!t. Aber da man sprichet ; mit^etn 
ander. dà bewiset man geist, der eiu auder ist deune vater uiide sua an aîner 
eigenscbaft (nô» 23). 

j. 5 
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même, tout en demeurant en lui-même, dans ce premier 
devenir de T uni lé première, dans ce coniuiencement sans 
commencement, où sa connaissance de lui-même était encore 
inconsciente et yoilée^. » 

«Au fuiids de Tètre incréé, le Père repose comme l'être 
sans personnalité ; mais dans l'acte de sa connaissance de 
lui-même il fait monter cet être incréé jusqu'à sa divine lu- 
mière par le canal, par la noble racine de sa personnalité^.» 

« Au commencement était le Verbe. C^était une puissance 
non encore réalisée, une parole non encore parlée, un Verbe 
renfermé dans les profondeurs de la divinité (Xoyoç IvSiaOeroç 
de Philon). Le Verbe ne se comprenait pas encore lui-même, 
il demeurait là où la paternité prend son origine, difiérant 
cependant de la paternité suivant sa personnalité^.» Ces 
derniers mots expriment fort bien les rapports de la pater- 
nité et de la filiaiilé ainsi que nous venons de les établir. 

La réalisation de ces virtualités donne naissance à la 
THnUi* «L'être, en tant qu'être ne peut pas se manifester, 
il se manifeste par les personnes^. > 

Eckhart s'efforce de rester fidèlement attaché à la doctrine 
ecclésiastique sur ce point important. Le Père^ le Fils, le 
Saint-MsprU sont trois personnes unies sur le f onds commun 
d*une seule nature. Le Père engendre le Fils, le Fils est la 

ï ... Die hoimliche triskamer der ewigen teterlicheit, in der er (j^ot) ewiclî- 
che geslilf( 11 hàt uod ûz gesprochen inné bliheade in dem ersteii beginne der 
ersten lùierkeit (288, 8). Der unanveucliche aonevanc (578,30]. Daz verborgeo 
Terstentoisse der ewigea verborgenheit ; die verhorgene bekeatais des ewigen 
Y«tera (286, 31). 

t In dem ungeborenen wesea ist der vater weselich, ele des wesen Ane per* 
sonlîcheit De sich der vêler ime eelben liuhtet weselich uod persônlich, de 
zûcket er von sîme uugebomen weseniie in sich durdteedele wursel siner per-- 
sonlicheit (499, 15, 20j. 

3 In dem anevange wos daz wjrt in sînein wurtlôseu vermûgen, unde daz 
wortlôse wort was bî gote (578, 34). Got was* daz u igewortet wort in der 
gruntlûaen tiefe p^tlicher uàtdre, dA sich daz wort in im selber nie ze grunde 
v«rstuout (579, 10]. Daz wort was aile stani inné blîbende in dem anevange 
derveterlicheit (579, M), Daz wort was in dem anevange des veterlicheit bi 
gote underschtcden mit personlicheit (580. 81}. 

4 Daz wesm enmac sich selber nicht oiToubâreii nach weseUcheit, mêr: et 
wirt geofiiinbtMt von den peraonen (5Sl, Sd). 
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manifestation personnelle du Père à lui-même» le Saint*£s- 
prit est l'union du Père et du Fils, la forme personnelle de 

leur amour réciproque. «Le Père ne peut qii'enL,Lndrer, le 
Fils ne peut qu èlre engenrlré. L'acte par lequel le Père en- 
gendre est un acte de connaissance ; le Verbe est Tobjet de 
la connaissance du Père. Le Fils est issu de la puissance 
naturelle du Père; c'est une image (pieTêtre divin a projetée 
immédiatement hors de lui-même, sans rintervention de la 
volonté on de l'intellif^ence ; le Fils est cette intelligence du 
Père elle-même. Dieu porte son regard sur lui- môme; le 
Père connaît ses profondeurs intimes ; c'est ainsi qu'il en- 
gendre le Fils. Cette génération du Fils va d'éternité en 
éternité ; elle se compose de trois moments éternellement 
coexistants : le Fils avant, pendant et après sa naissance: 
ces trois moments ont même coexisté sans le moindre trouble 
lorsque le Fils s*est incamé. Le Père donne au Fils la 
somme de ce qu'il possède, il éprouve une si grande félicité 
à Tengendrer, qu'il se consume tout entier dans cette activité 
unique ^ . » 

«L'Esprit n'émane pas du Père seul, comme quelques 
docteurs le prétendent; il procède à la fois du Père et du 

ï Der vater kan niht dan gebern, der sun kan niht dan geboren werden 
(233, 10!. Der vater hat allen sinen lust in dera vernûiiftigein werko daz die 
geburt ist des suues (l(»G, 29). Der fûrwurf, daz gehûgenisse ist daz cwige wort 
(335, 30); der fûrwurf des verstentnisses ist daz ewige wort (33G, 0]. Daz 
werc der ewigen geburt muoz yollbracht werden von der nâturlichen kraft, und 
sprtkDge daz wort in dem persouUclieii verstantnisse des vater^ so wûre daz 
ewige wort ein ursprunc sîn selbes , wati rlaz verstentnisse ist daz wort 
(330, 19). Der sun hat den ersten ùzbrucli ùz der nàtùic : darumbe beizet er 
eigentlich ein bilde des vater.. unt der wiile euist niht ein mitei zwischeu dem 
bilde und der nâtûre^ ja noch bekannen noch wizzen, nocb wisbdt mac hie 
nibt eîn mitel gesin, wan daz goUich bitde brichet ûz der fnicbtberkeit âne 
mitel der natûre. ist aber hie ein mitel der wisheit, daz ist daz bilde selber (60, 
30). Guider vater hat ein voHekomen însehen in sich selbor und ein abgriindi- 
gez durciikenneu sich selben mil iiae selbst, niht mit dekeinem bilde. Und also 
gebirt got der vater sînea sun iu wàrer einunge gotlicher uùtùre (6, 8). Got 
aprach nie kein wort mê danne einz, uut dazaelbe ist nocb ungcsprocben... daz 
wort ist nocb ungeboro wand ez Ûz dem vater nie enkam fî6, Der vater 
bat geborn den sun, und gebirt in, und sol in nocb gebernâne underlaz. Da- 
nimbe, do der snn menschliche nâtùre an ?irh nam, in deraselben puncte gebar 
der vater sinen sun (391, 19). Allez, duz der vater hat und daz erist. .. (\b7. ge- 
birt er zemâle in sîme eingeborneu sua© (234^ 1), In dem gebereudc niniet der 
vater so grosse luat, daz er aUe dn nftt&re dar inné verzert (191, 5; 166, 30). 
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Fils, et cela non par voie de gcuération (comment deux 
personnes de la Trinité en engeiidreraient-elles simultané- 
ment une troisième, et comment le Père, ayant donné au 
Fils la plénitude de sa perfection, pourrait-il encore engen» 
drer le Saint-Esprit?); il procède des deux sous forme 
d'amour : le Père et le Fils s'aiment en lui ; il est l'unité dans 
laquelle s'évanouit la distinction entre le Père et le Fils-.» 

Les trois personnes de la Trinité possèdent en commun 
une même naiure^, Eckhart appelle de ce nom la substance 
divine en tant que révélée à elle-même. La divinité obscure 
et inconsciente s'est pensée elle-même ; ses profondeurs se 
sont éclairées de la lumière de la connaissance; et comme la 
divinité, dans le sens de l'être absolu qui s'ignore, est éter- 
nelle et immuable, il est résulté de ce Mi de la connaissance 
comme une seconde divinité, une seconde essence divine, 
différente de la première, et cependant issue de la première, 
où ne règne plus l'unité absolue, mais la distinction entre les 
personnes trinitaires, condition indispensable de la produc- 
tion de la conscience du moi. Si Ëckbart donne parfois à la 
substance infinie, une en elle-même, le nom d'être incréé, il 
appelle cette seconde essence l'être créé^, pour la distinguer 
de la première, et pour marquer en même temps le rapport 
d'origine qui l'unit à celle-ci. Cette unité consciente des trois 
personnes, il l'appelle aussi tout simplement Dieu^, voulant 
certainement nous apprendre par là que désormais Têire 

1 Des hMUgen geistas ftxgtng enist niht als geburte, mêr : ais minne. Want 

«wei diu gesutidert sint on den persônen, diu pnmûj^eut ein uilit jçebern ; m?r : 
sie gebernf îiiit oinander einez ùz als minne. Hievon ist der hciligc geist niht 
geborn, waiu er vuu zweiii Qz gôt, uud lùht von dein vater alleiue, als etUche 
meisier sprecbent. . . Want, da der vater den Sun gebirl, da gemeinet er ime 
ailes eîn weeen und aile die volkomenbeit... (tl5, 31). Alsus get as der beUi- 
ger geist von in zwuin unde niht von eime; aber nihtab sie swêne sint, mdra: 
alaaie eines aint (176, i^J. 

* Zwei dinc spricbet man von gote : man sprichet wesen and nfttûre Das 
wesen ziubet in sich , und nftk&re ist gemetnlich den persdnen : es ist ein 

(388, 37). 

La divinité est «ungoborenes wesen» (499, IH). l^az gcborene wescn, dai 
iït got berhaftii aise vil als ez iu die persôaeQ vUuzet und al» vU ez mit den 
personeii ùz luz^i VA), 30). 

^ Uiegenaturte nature,, i^i nihtdenne em got uud drie personen («>38, 1). 
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divin peut à juste titre porter le nom sous leqpiel on le dé- 
signe habituellement, qu*il a cessé d*étre au-dessus de tous 

les noms, comme il l'était avcint de s'être révélé à lui-même. 
«Ce nom, dit Ibrt bien M. La5^>on^, nous présente la Trinité 
comme une personne unique, douée d'une seule intelligence 
et d'une seule volonté. » Quelquefois Ëckhart se sert de ce 
terme pour exprimer cette opposition de la divinité absolue 
et de la nature divine sous une forme paradoxale, comme 
quand il dit : «Avant que les créatures ne lussent. Dieu 
n'était pas Dieu, il était : c'est tout ce qu'on peut dire de 
lui^. » Le plus généralement il désigne cette essence divine 
manifestée à elle*méme par le seul terme de nature, quel- 
quefois aussi il appuie encore sur l'idée de coiiluij^ence con- 
tenue dans le mot de nature, «la nature dans les formes de 
la nature^», opposée à «la nature sans nature», nom sous 
lequel nous avons vu qu'il désigne la divinité absolue. Cha- 
que personne divine reçoit cette nature dans son unité et 
dans son intégrité; chacune cependant la reçoit suivant sa 
])ro|)ripté particulière 4. Les personnes, unies aux virtualités 
qui leur ont donné naissance, sont les bypostases de la 
nature^. 

Eckbart reproduit ainsi la doctrine officielle de Dieu. Le 

1 LasBon, Meîstar Bckhurt, p. ISS, 

* B die ereataren wAren, do was got niht got : er was das «t was (281,2*7). 
C'est en prenant le mot Dieu dans ce sens qu'il peut aussi parler d'une diffi^ 
rence entre la divinité et Dieu (475,28 et autres). 

^ Der Tater natiuret sinen sun iu der geaatarten nâlûre; die ungenâtûrte 
nâtùre nâtîuret niht (537,29 cf. 538,1). Eclchart se sert aussi quelquefois du 

nom de divinité 'diii gotheit) pour désigner la nature divine; c'est au contexte 
à nous en avertir quand le cas se présente. Cellti identité de dénomiiuitioiis 
mouire bien que la divinité et la nature divine ne sont au fond qu uue seule et 
même substance, conçue dans deux états, dans deux moments différents (38S.37 
il est dit ; daz wesen...., die natûre.... ez ist ein....) L'être éternellement infini 
devient éternellement l'être fv.n : l'abîme infranchissable qui dans notre pensée 
sépare les catégories du fini et de l 'iniini, n'existe pas pour mailre Kckhart. 

4 Die personen sind ein understoz der nattire '337, 8). Vater und veterlicheit 
1*75, 5), sun und snnlicbeit dise zwei siut niht uadeiBclieiden an zwen undei^ 

Stôzen, mèr : es ist em understoz (175. 23). 

& Ein ieclich persone enphêhet die emekeit dpr nAtûre. und doch nach uiider- 
scheide; der vater nach veterlicheit, uer suu nucii suniicheit, der heili^e geist 
nacheinem gemeinen ursprune ir heider (387, 5). 
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terme de Trinité figure toujours chez lui dans sa significa- 
tion ecclésiastique ; la tendance de son esprit n'est rien moins 
qu'une tendance critique vis-à-vis dos dogmes de son église. 
Les propositions qu'il formule sur les rapports des personnes 
divines et sur leur commune nature, sont parfaitement or- 
thodoxes ; mais il est un point dans cette doctrine sur lequel 
il entre en opposition ouverte avec la conception ecclésias- 
tique : la Trinité, telle qu'il se la représente, a une origine. 
Pour le dogmatiste orthodoxe, l'idée de la Trinité est la no- 
tion la plus élevée qu*il soit possible d'avoir de Dieu; en elle 
réside la plénitude de la perfection et de Têtre . Pour Elckhari 
au contraire la conception la plus haute de la divinité, c'est 
Tètre absolu et sans nom, inconnu à lui-même: la Trinité 
est cette essence déchue de sa grandeur et de son unité pre- 
mières et descendue au moyen du devenir dans le domaine 
de la contingence et de la division. Vis-à-vis de cette divinité 
absolue et primitive, la nature divine n'est qu'une substance 
créée {f/ebor€7ies Wese7i). Loin d'être le principe ])reuiier ab- 
solument indépendant, et le degré le plus élevé de Texistence 
. divine, cette nature trinitaire n'est qu^une essence dérivée 
d*une essence supérieure et infiniment plus parfaite qu'elle; 
elle n'est eju'un degré inlerieur de la vie de Dieu. «Il y a deux 
choses en Dieu : l'être absolu, renfermé dans son unité, et 
la modaUté dans laquelle Dieu s'objective dans le Fils. Les 
personnes ne sont là que pour manifester l'être absolu ; elles 
ne sont que les formes de cet être, car tout ce qui manifeste 
Tessence d'un objet, est la l'orme dt; cet objet. Dieu créa un 
Dieu: le Pere est une créature en tant qu'il lire son origine 
de ses propres profondeurs. Dieu en tant que Dieu n'est 
pas le but le plus parfait vers lequel doivent tendre les créa- 
tures ; la moindre créature possède dans Tessence divine des 
trésors plus gr.mds que ceux qu*il peut offrir, rrions alia 
que nous soyons délivrés de Dieu et que nous acquérions 
l'être véritable et éternel. Le spectacle de la nature divine 
peut même devenir pour Fftme un obstacle sur son chemin 
vers l'unité divine, et il en a été ainsi pour maint docteur de 
Paris. L'ame qui s'arrête à Dieu sans aspirer à s'élever plus 
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haut, fait le mal^» Il est donc juste de dire que malgré ses 
affirmations sincères et réitérées, Ëckhart n'est pas arrivé à 
la doctrine ecclésiastique comme conséquence logique de ses 

prémisses métaphysiques. Par cela même que pour lui la 
Trinité n'est pas la conception suprême de l'être divin, mais 
qu'elle n'est considérée que comme le produit d*un être qui 
la dépasse absolument, si bien qu'elle n'existerait môme pas 
si cet être n*ayait pas cette virtualité de connaissance qui le 
pousse à se manifester à lui môme, les trois personnes de la 
Trinité ne peuvent plus être pour lui des personnes réelles 
et vivantes, ayant toutes trois pleinement conscience d'elles- 
mêmes, mais uniquement les modes étemels de la divinité^. 

Et d'ailleurs, à côté des nombreux passages dans lesquels 
se manifeste si clairement l'intention de notre auteur de de- 
meurer fidèle à la doctrine de l'Eglise, et d'en répéter sans 
altération les formules, il en est d autres où sans avoir 
conscience des graves modifications qu'il apporte dans ce 
dogme, il en expose une conception toute nouvelle. 

Nous venons de voir que logiquement les trois personnes 
de la Trinité ne peuvent être pour lui que les formes, les 
manières d'être par lesquelles la divinité se révèle à elle- 
même. Pour que cette divinité puisse ainsi se révéler, il faut 
qu'il surgisse en elle un principe de connaissance ; il faut 
que Dieu devienne sujet conscient, et il le devient, nous le 
savons, en faisant naître vis-à-vis de lui une image iden- 

1 Zwei dinc sint in gote : wesen und widersehen, daz da heizet relatio (608^ 
40). Waz das ander oBenbâret, daz istsln forme. Daz wesen enmee sich eelber 
niht ofienbdren nach weselicbeit, mfir : ez wirt geoffenbAret Ton den persônen. 
Aîso sint die persônn forme des wesen nach dem daz sie ez offenbârent ['681 , 111 ). 
Got geschuol" einen got. Als verre als sieh dor vater selbe enpfêhet vou iine 
selben, als verre ist er ein geschepfnisse sîn selbes (534, 17}. Nû sprechen wir 
daz got nacb disem daz er got ist, so enist er niht ein voknaixte ende der créa- 
tftre, ttod also groze ricbeit so da bat diu minste ereatare in gote... Hier ambe 
sobiten wir daz wir gotes ledic werden, und neinendie wahrheit und gebrûcben 
der ewikeit (28i. 29). (Die voîlliomene sêle) hat l. ot fûr eine creatur fSOO, 11). 
Diu wirkunge der drîvaîtikeit hat pehinderl so manigen bôheu meister ze Paria 
daz er sicb so vil bewar mit der wUrkuiige der driveltekeit, daz sie niht zuo der 
emeknt mofaten komen (504^ 2). Schouwet dîa sâle got als got ist, oder als er 
bOde ist, oder als er drin ist, es ist ir ein gebreste (SiS, 11). 

^ LasBon, ibid., p. ISS. 
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tique à lui, un objet. L'être diyin, d*abord inconnu à lui- 
même, se connaîtra désormais : mais dans lequel de ces deux 

U rines résidera le principe de la connaissance? Evidemment 
dans ie sujet, puisque le but même de la naissance de Tob- 
jet a été de faire du sujet un être parfaitement conscient. Le 
sujet, il est vrai, ne devient conscient que par la présence 
de Tobjet, et en ce sens il est Juste de dire que Tobjet est la 
connaissance que le sujet a de lui-même ; mais il n'en est 
pas moins certain que si Tobjet fournit au sujet sa connais- 
sance de lui-même, c'est le sujet qui la possède et non Tob- 
jet. D'après cette construction, le sujet est nécessairement 
un être personnel; Tobjet n'étant que l'image du sujet, n'est 
pas nécessairement une personne. C'est à ces conclusions 
qu'on sera amené infailliblement si Ton ne veut voir dans la 
Trinité que les éléments divers dont se compose l'acte de la 
connaissance. 

Pour Ëckhart comme pour la théologie ecclésiastique, le 
Père est une personne parfaitement déterminée; il est le 

foyer de la conscience du moi qui' fait sortir la divinité de 
ses ténèbres. Nous ne trouvons dans les paroles du Maître 
aucune trace de doute sur son caractère essentiellement per* 
sonnel. 

«Le Fils est Timage du Père.» Nous rencontrons chez 

Eckhart une tendance manifeste à faire du Fils le lieu méta- 
physique des idées universelles, types éternels du monde 
Tisible. La notion de personne se trouve par là gravement 
compromise. L'image du Père est une image une en elle- 
même, et cette unité renferme en elle le nombre infini des 
images premières. «Le Père n a engendré qu'un Fils, et dans 
le Fils sont sorties toutes les créatures. Le Père est la cause 
princîpielle de tout ce qui existe dans l'éternité et dans le 
temps, car c'est ^dans le Fils, sous la forme du Fils que 
toutes choses sont émanées du Père. Dans cette première 
effluve des créatures hors de Dieu toutes souL émules euUe 
elles; elles vivent au delà du temps et de Tespace dans un 
présent éternel ; elles sont Dieu lui-même. Un docteur payen 
(Platon sans doute), qui a trouvé la vérité longtemps avant 



Digitized by 



73 



la venue du Seigneur, a dît : tout ce qu'on peut dire des 

créatures renferme en soi tant d'erreur (vis-à-vis de la na- 
ture éteruelle des créatures) que je préfère me taire. A cette 
hauteur divine les créatures sont un, et cette unité est le 
Fils que le Père engendre. Le Fils est une image de toutes 
les créatures; il est Tunité de leur essence ^ En Dieu les 
créatures sont Dieu, et quoique ces images éternelles 
soient infiniment nombreuses, leur réunion ue forme cepen- 
dant en Dieu qu*une seule image, et par conséquent Tunité 
de Tintelligence divine ne se trouve nullement compro- 
mise*.» 

Gomment se fait cette effluve des idées éternelles hors de 
Dieu? Par un acte de rintelligence du Père, absolument 
comnio nous avons vu que se faisait la génération du Fils, 
«C'est ainsi que Dieu crée le Verbe : Dieu tourne son regard 
sur lui-même dans Pacte premier de sa connaissance; il 
voit l'unité de sou être dans sa pureté primitive ; il y voit 
réunies toutes les créatures ; et alors il s'objective lui-même 
par la parole, et par cet acte de sa pensée il fait uaître le 
Verbe qui est la connaissance parfaite qu'il a de lui-même, 
et c'est là le Fils. Alors que le monde sommeillait encore 
dans les profondeurs éternelles de Dieu, Pintelligence divine, 
cette puissance qui fait sortir de Dieu tout ce qui s y trouve 

^ Got gebirt aile zit sinea sun ; in der geburt gint elUa dinc her ûz geflox- 
len (284, 12). Got sprach nie keine wort mè dsnne einz... in dem bat cr ge> 
sprocben elle ereâtûren âne anevang iind fine ende (76, â5). Der vater isi ein 

anegen^'c allés des daz ist ân ewekeit und âne zît. Au dem sune sint elliu dinc 
ùz gec'anp-pn (1*74, 24). Alliu (line sint gelich in gote und sint got selber (311, 
in dem ewigeii ùzihizze, da aiiiu diuc ûz gelluzzeu sint âne sich selber, da 
wurdeu eie nCl (582^ 15j. Unser eltisten meistor einer der die warbeit ie vaut 
lange nnde lange vor gotea gebQrte den dahte dez : allez daz er sprecben mObte 
voTî den dingen, daz daz etwas frômedes und unwâres lu ime trage : darumbe 
wolde er swîgen (130, 17). Diz ist der ewige ûztluss und diz ist der sun, vou 
dem vater, in den ûziliessent alliu dinc (58*2, 22). Tuont niht von uileu ereâtû- 
ren, so sint aile creàLùreu eiu ; waz ist daz ein ? das ist der sun den der vatcr 
gebirt (620, 35). Der sun ist ein bUdniss aller dinge und ein einikaii ira we- 
aena (345, 40). 

^ In dem was got ist sint aile dinc ein in einem unde got in fgjoi (314, 5) . 

(Diu manicvelde der bilde) ist niht wider die einveltikeit gfttlicher verstentnûsse. .. 
als in eineni spiegel widersctùoet manigerleie bilde, w êt e aber in dera spigel ein 
ouge, daz mohte die bilde sehen als einen widerwurf siner gesihte. . . so eamôhta 
dir bilde nibt mOr ain danne einz (326, 17. 38). 
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renfermé, porta ses regards sur le monde tel qu*il 'était là 
dans le sein du Père dans son unité primitive et substan- 
tielle, et dans cette première effluve de Dieu, les créatures 
sont sorties du Père dans leur multiplicité, tout en demeu- • 
rant unes quant à leur essence. C'est dans cette première 
effluve du monde hors du sein de Dieu, que la lumière a lui 
à elle-même, c*est-à-dire que le fait de la conscience s'est 
produit en Dieu. Ces images étemelles sont pour Dieu l'objet 
de sa connaissance — absolument comme Test le Fils. 

Après ces témoignages si uombreux et si catégoriques en 
faveur de l'identité de la notion de Fils et de celle de l'en- 
semble des idées universelles, croirons-nous maître Ëckhari 
lorsqu'il essaie péniblement d'établir une distinction entre 
elles, lorsqu'il Tient nous dire : ce n*est point par un acte 
de génération que les créatures sont issues de Dieu, comme 
le Fils ; car dans ce cas elles seraient Dieu, ce qu'aucune 
intelligence saine ne saurait admettre : elles sont issues du 
Père par Faction créatrice de son intelligence concevant les 
profondeurs de l'être divin*? Quelle dilTérence peut-il y 

1 Wat ist gotes spracbsn? der vater aiht ftf sich sellier mit einer einvAltagen 
bekentnflBse und silit inder einvâltige luterkeit sines wesens. Da siht er geblldel 
aile creaturen; da sprichet er sich sclbst. Daz wort ist ein klar bekaDDtDûsse, 
und daz ist der sun (250, 1). Goi hat aile creotQron ^'eschalTen mitwirkender 
verstentuisse gôtlicher wesunge (325, 28). Do diu welt un^eschafifen wesenlich 
in dem vater war, do was daa Ucht, das ist giezende yernanit, blickeode tif die 
weltlicben istekeit» da die welt in dem vater stuontin einer ganzeu ungesbh&ffe- 
nen eiiiTftUi^'koit; dne aile bilde. Aber in dem ersten Osbruche der welt dfl ist si 
mit manicvaltikeit ti7. gebrochen, uni doch alliu ir manicvaltikeit ist einvaltic an 
dem wesen. 1 i diseiu ùzbruche dirre welt waz duz lit-ht liuhtende iu im selber 
(589, 6). Reniarquons ici le terme de • giezzende veinuulL • ou de « wirkender 
verstentoisse > , pour bien marquer que c'est rintelltgence divine qui fait naître 
le monde par l'acte de la pensée. — Ein furwurf der verstentiiisse (326, 1d) i 
ein widcrwurr der gesihte (826^ 40). 

V [Niht daz aile creatùie ûz gotlichem wesen entspnmgen sin nacb natiur- 

licher geburt als dnz ewip wort des vaters, wan so w<^re die creaturo got dax 
kein rchtcr sin enplahea wac, sunder die nàtCire <\fr crcatftre vcrwiri'et daz als 
cin uiuaugeUch valscli dinc]. Goi hat allc creaiùte ^e^chutfen mit wurkeuder 
verstentnisse gddicher wesunge (325, 24). Le passage dont il est question se 
trouve entre parenthèse dans Tédition de M. PfeilTer ; selon toutes les apparences 
ce n'est qu'une addition postérieure de quelque lecteur désireux de faire dispa- 
raître des paroles du maitre, sur un point aus^-i important, une équivoque qui 
pourrait devenir danj^creuse pour queliju autre lecteur. Mais comme noubn'nvous 
pat» de preuve positive de ce que nous avançons, nous cousidéreriius ici ce p<i:>- 
sage colline «ntheatique et noue l'appréderons comme tel. 
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avoir pour Ëckhart entre engendrer et objectiver par la 
pensée? N^a-t-il pas déclaré à maintes reprises ^ue le Fils 

était issu du Père par un acte intellectuel, ([u il elail ToLjet 
créé par l'acte de connaissance du Père, et sans lequel cet 
acte ne pourrait pas avoir lieu? Ne se sert-il pas de termes 
identiques à propos de la naissance du Fils et de Torigine 
des images étemelles? Et n*a-il pas affirmé tout à l'heure 
que ces images sont le Fils que le l'ùre engendre, qu'elles 
sont Dieu même, Dieu en Dieu ^ La distinctiou qu il essaye 
en vain d'établir prouve donc tout le contraire de ce qu'elle 
aurait prouvé si Ton avait pu la croire sérieuse : elle montre 
précisément qu'Eckhart a senti où sa spéculation le condui- 
sait, et qu'il en a voulu atténuer les conséquences extrêmes 
en affirmant la personnalité du Fils et la distinction essen- 
tielle de Dieu et des créatures, points auxquels nous pouvons 
dire qu*il croyait de bonne foi. Pour juger mettre Éckhart, 
il ne faut pas perdre de vue qu'il n'a pas voulu remplacer le 
système ecclésiastique par un autre système de son invention, 
mais, comme l'ont fait l)eaucoup de scolastiques avant lui, 
qu'il n'a voulu que trouver une base métaphysique à la dog- 
matique de l'Église. Malheureusement le système qu*il crée 
ainsi est en opposition directe avec l'enseignement officiel. 
Parfois, entraîné par le courant de sa pensée, tout entier à 
la félicité religieuse dont ses propositions si hardies ne sont 
que la traduction intellectuelle» iloubhe un instant les vérités 
positives du système traditionnel, il formule avec force ses 
idées nouvelles sans se douter de leur opposition avec ces 
vérités. Parfois aussi il entrevoit comme de loin la possibililc 
d'une pareille contradiction, et alors, sans se douter le moins 
du monde qu'il est déjà hérétique, il essaie de prémunir l'es- 
prit de ses auditeurs contre toute interprétation inexacte de 
ses paroles en protestant de son attachement aux vérités de 
la fui, et en s'efforçant de concilier devant eux ce qui dans 
son esprit est parfaitement concilié, mais ce qui en réalité 
n'est pas conciliable. Curieux problème psychologique, 
qu'un homme attaché avec une force et une sincérité 
égaies a deux doctrines étrangères Tune à l'autre, et dout 
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Fespiit çeut rester partagé entre ces deux conceptions 
sans aToîr^jamais conscience de leur contradiction fonda* 
mentale ! 

C'est par ces considérations que nous sommes cependant 
amenés à atténuer dans une certaine mesure ce que nous 
venons de dire du caractère non personnel du Fils suivant 
Eckhart. S*il est vrai de dire que ce Fils tend de plus en 
plus à devenir chez lui le lieu métaphysique des idées éter- 
nelles, l'ensemble des images divines et par conséquent un 
être absolument impersonnel et inconscient, il n'est pas 
moins juste d'affirmer qu*Eckhart ne s*est jamais afiranchi 
entièrement de Vidée de personne appliquée au Fils. Par 
crainte de dépasser su pensée, nous dirons que sa notion de 
luis est une notion indécise et flotlanle et que l'on aurait 
tort à la fois de faire exclusivement du Fils un être entière*- 
ment personnel et un simple milieu sans trace de person* 
nalité. Gomme s'il avait voulu marquer le caractère d'incer- 
titude inhérent à cette notion, il parle parfois de la généra- 
tion du Fils en des termes qui permettent jusqu'à un certain 
point de voir dans sa pensée les deux conceptions juxtaposées 
l'une à Tautre : «Dieu, dit-il, s*exprime M-même dans le 
Fils, et il exprime en lui toutes les créatures. Le Père s'ex- 
prime lui-même dans une autre personne, dans le Verbe, 
avec toutes les créatures qu'il renièrme en lui. Dieu crée 
une image de lui-même dans l'acte de sa connaissance, et 
dans cette image sont réunies les images de toutes les 
cliusesV» Faut-il entendre par ces tenues: «il s'exprime lui- 
inéine», la coiiiniunication de son caractère personnel et 
particulier qui est de se penser, d'avoir conscience de lui- 
même? ou bien la seconde partie de ces propositions : «il 
exprime dans le Fils toutes les créatures», n'est-elle que 
l'explication de la première, sans que celle-ci n'apj ui lt ikins 
l'ensemble aucun élément nouveau? La question peut être 

1 Der vater sprach sich und aile CNatÛre in sîine sune (527, Si). « 

sprichet daz wort, da sp.ichet t-r sich unJ aile (line in ciner anderu persône j 
(37, 1). lu ^cinem i-\vT{.'en verstentnisse erbilil<'t iler vater ein bUd sineft sellMt, ■ 
swea suo ; izà dem eibiideu sich fiUiu dmc ^^j. 
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résolue de différentes manières. Un point cependant reste 
hors de doute : c*est que, si dans la notion du Fils la pensée 
de maître Eckharl oscille entre l'idée d'un être personnel et 
ridée absolument contraire, c'est néanmoins vers cette der- 
nière qu'elle penche de plus eu plus. Il répugnera toujours 
à la logique de concevoir en Dieu deux êtres parfaitement 
conscients reliés par le rapport de sujet et d'objet; elle 
tendra luujijurs à concentrer en une seule personne, dans le 
sujet, le principe de la connaissance, au lieu de le diviser 
en deux foyers différents. Pour Eckhart le principe de la 
connaissance réside dans le Père, et, si Tinfluence de l'idée 
ecclésiastique ne lui permet pas de déduire toujours avec 
une rigueur égale de cette notion du Père ce qui en rt suile 
pour la nature du Fils, elle ne Tempêclie cependant pas 
d'incliner manifestement à ne faire de lui que l'image in- 
consciente du Père, comme le veut la logique de son sys- 
tème. Et en cela Eckhart suit fort naturellement une tendance 
absolument opposée à celle suivie par Philon dans la défini- 
tion de son Xoyoç. Philon, comme Eckhart, nous laisse dans 
le doute au sujet de la nature personnelle du XoY^ * i^^^is 
comme il lui manque la notion du Père telle que nous l'avons 
rencontrée chez Eckhart, et qu il lui faut cependant un élé- 
ment de conscience dans la divinité, il est porté de plus en 
plus à accorder au Aoyo; une nature porsonneiie vis-à-vis du 
Dieu inconscient dont il dérive* 

Le Fils ou l'image de Dieu, est donc conçu comme ren- 
fermant dans son unité les images des créatures. Ces images 
sont les types éternels, les idées générales, résultats de 
l'abstraction exercée sur les phénomènes du monde visible, 
auxquels la théologie réaliste, suivant les traditions de la 
philosophie grecque, attribue, sous le nom A^universaux^ 
une existence réelle dans le monde invisible. Ces images 
existent ensemble dans l'unité de rètre divin, non eu tant 
que cet être demeure renièrmé en lui-même , mais en tant 
qu'il a revêtu les formes concrètes de Texistence consciente; 
elles demeurent unies dans la nature divine qui porte ainsi 
en elle les images des créatures comme si elle était un mi- 
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roir réfléchissant leurs contours ^. Les genres seuls ont en 
Dieu des images premières ; les espèces, variations éter- 
nelles du genre, n'en ont pas (327» 25); de plus les dilléreutes 
qualités que Thomme ne possède pas naturellement, mais 
qu*il n*acquiert que par des efforts soutenus, la bonté, la 
vérité, la justice, ont aussi des images premières en Dieu 
(327, 33). Le mal, étant la néeration de toute existence réelle 
(suivant Platon), ne peut pas avoir d'image réelle et éternelle 
dans la nature divine ; Dieu connaît le mal dans les images 
étemelles des qualités positives dont le mal est la négation, 
il connaît le mensonge dans Tabsence de la vérité, la haine 
dans l'absence de Tamour (327, 14). Dieu possède en outre 
une image première de la vertu des sacrements (328, 15), et 
une image de toutes les prières qui sont montées à lui de- 
puis le commencement du monde, ou qui monteront encore 
à lui jusqu'à la fin des temps , il voit dans cette image les 
prières qu'il veut exaucer et celles qu'il ne veut pas exaucer; 
il vit dans im étemel présent, et il n'est pas admissible que 
les prières et les œuvres pieuses qui se produisent dans le 
temps, à des moments déterminés, puissent amener une 
modification dans son être éternel (487, 10 et 31). 

Ces idées éternelles, Eckhart les appelle encore quelque- 
fois des anges. Non qu'il ait voulu par là écarter absolument 
la notion ecclésiastique des anges : dans de nombreux pas- 
sages il en parle comme d'êtres intelligents (162, 1 1), se ré- 
jouissant de nos bonnes œuvres (202, 32), aimant les gens 
de bien (275, 24), dirigeant les destinées du monde d'après 
le plan de Dieu (121, 26), demeurant avec les hommes, s'ins- 
tituant leurs gardiens ou leurs serviteurs (311,29). Il ac« 
cepte donc la doctrine traditionnelle sur ce point, comme il 
Ta acceptée tantôt à propos du Fils, et il ne croit pas s ea 
écarter dans sa conception nouvelle. «Dieu, dit-il, a formé 
les images des créatures dans les anges. Les créatures telles 
qu'elles existent en haut dans les anges, offrent à Tûme 

1 Die vorgehende bilde nômen wir das wcson gotes, niht blôzlicb in im selber, 
tmider «Is du das eiii« wesen gotes isi ein spiegel verglicheada tU«r cret- 
tftnw«aen (8S6, 34J. 
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plus de félicité que telles qu'elles existent sur la terre. Dieu < 
ayant de créer le monde sous sa forme visible, a créé le 
inonde dans les anges. Les anges possèdent dans leur na- 
ture rimage, Timpression de toutes les créatures i.» Il 

identifie si bien les notions universelles avec les anges, 
qu'il va jusqu'à attribuer aux anges la production des 
idées générales dans notre esprit, dans la perception des 
objets 

Telle est la notion du Fils d'après maître Eckhari. Si la 

question relative à sa nature personnelle nous a laissés tout 
au moins dans l'indécision mais avec une forte tendance à 
la trancher d'uiie manière négative, il en sera à peu près de 
même pour le Saint-Esprit. Sur ce point, Ëckfaart ap- 
proche tout autant que tout à l'heure de la conception d*un 
être impersonnel; mais nous devons ajouter également que 
ridée de la personnalité du Saint-Esprit se trouve sans cesse 
sous-entendue dans son esprit. Là encore les deux concep- 
tions sont présentées comme se pénétrant intimément Tune 
l'autre, mais de fait elles ne sont que juxtaposées Tune à 
l'autre . 

L'unité divine, en se manifestant à elle-même par la pen- 
sée, s'est brisée en la dualité de sujet et d'objet, de Père et 
de Fils. Cette dualité n'est pas un progrès sur l'unité ; au 

contraire, sa présence est un mal qui doit disparaître. Dieu 
est sorti de son essence une en elle-même, il est entré dans 
le domaine de la pluralité et de la modalité, et toute chute 
hors de l'unité substantielle primitive est un mal^. Ce Dieu, 
tel que les écritures nous l'enseignent, présente avec le vé- 

1 Got hat daz bild aller creatùreu in die engel gebildet, ê ez gebildet wurde 
an audero creatûren (S36, S). Grot hat dièse weltgeisUich gemaeht ineinem jeg- 
lichen engel. ê disiu welt gemaeht wurde {M\, 1). Der engel hat in sînre nâ- 
tûre îndruk aller creatùre fol 6, 17). Aile creatûren, in der hœhe. als sie in deu 
engeln sint, die werdent der sêle lusUicher denne allez dai in dirre welt iat 
(316, 26). 

* Miu ougo eiipfèhot iii dem lichte die varwo, si eukumet aber in die sêle 
niht, wan es ist ein abeval. Allez daz die ûzeru sinne enpfâhent daz ez geistlich 
wirt mgetragen, daz kumet enoben von dem engel : der drClket ez in das obar- 
theUder86le(1l6, 30). 

* Gebrecheiicheit ist andara niht danna ein val Ton dem weaan (613^ 6). 
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rilable être de Dieu plus de différence que de ressemblance^. 
Ce qui cause cette infériorité de la notion divine vis-à-vis de 
la divinité primitive, c'est le principe négatif de la division, 
de la relation qui s'est introduit dans rèlre divin, conjoiiUe- 
ment au fait de la connaissance. Nous avons vu tautOl que 
l'être absolu entré ainsi dans le domaine de la contingence, 
tendra à s*élever au-dessus de ce domaine et à rentrer dans 
Tunité infinie primitive. Mais pour que cette unité de Tètre 
divin soit rélahlic, il faut que le principe de la contingence 
entré dans l'être divin y soit absolument détruit. Et com- 
ment un principe se détruit-il? 11 s'anéantit lui-même en 
produisant tous ses effets. Une puissance pernicieuse a surgi 
dans Tessence de Dieu : elle n'en disparaîtra que lorsqu'elle 
s'y sera épuisée elle-même en multipliant ses effets jusqu'à 
rinfini. Il faut que la nature divine en tant que su- 
jet conscient, comme en tant qu'objet plus ou moins in- 
conscient de cette connaissance, descende de plus en plus 
dans la catégorie du lim pour être capable de remonter dans 
l'unité primitive. C'est ici-bas, dans le monde visible, dans 
le règne absolu de la contingence et de la limitation, sous 
la forme de la conscience individuelle du moi comme sous 
celle de Fespace et du temps, c*est dans TAme humaine et 
dans les créatures terrestres que cette cliute ai rive à son 
dernier terme. Cette furce inhérente à la nature divine, qui 
la force à tomber de plus en plus dans la splière de la moda- 
lité/ afin qu'elle puisse rentrer ensuite dans l'unité primitive, 
c'est le Saint-Esprit» troisième et dernier moment de la ré* 
vélation de l'èlre à lui-même, puissance naturelle d * la lia- 
ture divine, sans aucun élément de conscience personnelle. 
Le Saint-Espril est ainsi à la fois le principe de la création 
du monde visible, et celui de la recomposition de Tunité ab- 
solue de l'être divin : en lui ces deux principes n*en forment 
qu'un. 

Sans doute nous ne trouvons pas chez Eckhart cette cons- 
truction métaphysique sous une forme aussi précise. S'il 

1 Allez daz die heilige aditift geiaîsiea mae, das ûfc mfl ain (guto) ongeiich 
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est en général un point dans son système sur leqfuel il ne 
nous ait donné que peu d'éclaircissements, c'est bien sa 

conception de la création, ce sont ses idées sur la nécessité 
du monde visible. Ecartons avant tout ces passages où il 
parle d'une création ex nihiloy fruit de la libre volonté et de 
ramour du Père. Cette notion» puisée dans la dogmatique 
ecclésiastique, est évidemment étrangère à son système, et 
nous verrons, chose curieuse, qu'ailleurs Eckliart proteste 
lui-même contre une pareille solution. Trouverons-nous la 
clef du problème dans ces autres passages où il donne à en- 
tendre que le monde des idées invisibles est la cause prin- 
pielle du monde visible, de même que Timage qui existe 
dans Tesprit de l'artiste ou de Tarchitecte, est la cause 
priucipieÛe de Toeuvre visible dans laquelle elle se réalise? 
Ce ne serait pas là résoudre le problème» car immédiatement 
surgiraient deux questions nouvelles et qui resteraient for- 
cément sans réponse : d*où vient aux idées divines cette né- 
cessité de se réaliser encore, puisqu'elles sont déjà réelles 
en Dieu? et, admettons nième qu'elles dûssent se réaliser, 
d'où vient que d'éternelles et parfaites qu'elles sont en prin- 
cipe, elles se réalisent sous la forme transitoire et impar- 
faite des créatures finies ? Cette solution ne peut pas être 
celle d'Eckhart surtout parce qu'elle serait en contradiction 
formelle avec ce qu'il dit de la tendance de tous les objets 
du monde visible à rentrer dans Tunité primitive : si vrai- 
ment les créatures sont pour les idées divines la réalisation 
nécessaire de leur essence, pourquoi tendent-elles à s'élever 
plus haut? l'existence des créatures, étant un complément 
indispensable à l'existence des idées divines sous leur forme 
la pl)is parfaite, est nécessairement bonne en elle-même. 
M. Bach 1 semble hésiter entre ces deux premières solu- 
tions ; et si nous ne voulons pas nous en tenir, comme le 
fait M. LassonS à l'aveu que le problème de la création 
d'après Eckhart est une énigme insoluble, nous n'aurons 

& Bach, Meister BdklMTt, % 9. 
s LtMon, Jbid,, p. 143. 

j. 6 
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d*autre ressource que de recueillir les rares indices d^une 

conception originale épars dans les écrits de notre auteur, 
et d'essayer de reconstruire d'après ces quelques données 
cette partie obscure de son système. «Le devenir éternel, 
dit-il, est une œuvre de la nature étemelle de Dieu. Le Fils 
est rimage de toute la sphère du devenir. Dieu exprima 
dans le Fils toutes les créatures sans commencement ni fin. 
Dieu dit: «Un», et nous comprenons : «Deux». Dieu ne pro- 
nonça jamais qu'une seule Parole, et dans cette Parole il 
exprima son Fils et toutes les créatures. Pour Dieu cette 
effluve est une en elle-même, elle est Dieu. Pour moi, elle 
se présente comme composée de deux termes diiiéreuts : Dieu 
et les créatures 

«Le Saint-Esprit fait rentrer dans l'éternelle unité tout ce 
qui en est sorti, il est un introducteur dans Tétemité. L'Es- 
prit est Fauteur du devenir dans l'éternité et dans le 
temps *^.)) 

Cette conception de TEsprit s'est un instant présentée à 
M. Lasson^ : il la repousse en disant : «Les distinctions en 
Dieu ne permettent pas de déduire de Dieu quelque chose qui 
lui soit extérieur ; tout ce qui se réflète dans le miroir de la 
connaissance divine demeure nécessairement immanent en 
Dieu.» M. Lasson aurait raison s'il s'agissait eti'ectivement 
de faire de ces distinctions en Dieu le principe d*un monde 
extérieur à Fêtre divin. Mais si, comme nous venons de le 
voir, le monde visible n'est que le prolongement de la nature 
divine dans la sphère de plus en plus accentuée de la moda- 
lité, quel prmcipe trouverons-nous logiquement à ce /léve- 

1 Daz ewige werdoi ist ein werc der «wigen aAtûre (49^, 80). Der sun ist 
ein bilde ailes werdetines (497, 25) — Der prophet sprichet : got spr<ich 
• Einez,. utul irh hôrte »Zwei,» Das ist war : pot en-sprach nie ilan einez. Mn 
spruch ist aihi vvan ein. la dem spruche, sprichet er sineu sun unde den heili- 
gen geist, und b11« Greatiiren. und itt nilit dan eio spruch in {(Ote. Aber dtr 
prophète sprichet: «ich bflrte zwei.» Das iat: ich verstuont : got und crattuia. 
ba es goi sprichet» daist as got ; aber hia ist es creatûre {201, 27). 

* Dar hcilige geist ist ein Inleîterin die ewikeit (78. 21), Der heiligeist ist 
ein zesainenthalt des vaters und des suns. . . und er ist ein werkmeiatar und aÏB 
wOrker des werdens iu der ewikeit uud in der zit (497» 

^ Lesson, iHd., p. lit. 
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loppement si ce n*est le principe de la contingence qui, sons 
forme du principe de la connaissance, a fait sortir de la divi- 
nité une en elle-même la nature divine avec sa triple distino 
tien, et a créé ce Dieu qui présente plus de différence que 
de ressemblance avec la divinité primitive? Nous interpréte- 
rons doQC la dernière des précédentes propositions sur Tac- 
tivité du Saint-Esprit ainsi que suit : «Le Saint-Esprit, pour 
rétablir l unilé entre les deux autres termes de la nature di- 
vine, et les ramener dans l'immuable éternité, donne éter- 
nellement naissance au devenir dans le temps ^» L'échelle 
des créatures conscientes et inconscientes nous présente les 
degrés de plus en plus grossiers de cette effluve unique et 
éternelle de la divinité, si bien qu'il est possible de dire que 
les créatures et le Fils ne forment qu'un, et qu'il n'y a pas 
de différence essentielle entre Tftme humaine et le Père^. 

Les idées de maître Eckhart sur Tâme humaine et les créa- 
tures confirmeront encore cette conception de la Trinité : 
c'est en elle seule qu'elles trouvent la prémisse métaphy- 
sique qui les explique entièrement. 

Maintenant nous comprenons les paroles de maître Eck- 
hart quand il dit : «La nature divine est la cause du devenir 
éternel; le repos éternel est le but final de toute la sphère 
du mouvement; le Créateur, lorsqu'il lit naître les créatures, 
n'a poursuivi d'autre but que de revenir à cet éternel repos^.» 
Ainsi se termine le procès grandiose de la divinité hors 
d'elle-même, en elle-même, «S*éleverétemeUement au-dessus 

1 Nous ne pensons pas qaeles termes de «devenir dans Tétemité, devenir 
itend» s'appliquent au passage de Tôtre divin, de soaabaoluitédans les formes 
contingentes de la nature divine : comment le Saint-Esprit poutrait-il donner 
naissance à ce devenir du Père et du Vih quant il ircst lui-infme que le pro- 
duit du Père et du Fil- tendant à rentrer dans l'unité ? et comment la nature 
divine le pourrait-elle? (497, 30j. C est nécesbairemcut l'être ÏDcréé, la divinité, 
qui donne naissance à l'être créé, à la nature divine, par la virtualité qu'il a de 
se connaître. Ces termes expriment à notre avis la durée étemelle du devenir 
dans le temps. 

^ Der va ter bekennet ime selben keinen underscheit zwischrn im unde der 
Sêle, wan als vil daz er ez von nâlùre hat unde von gnàden (533, 16). 

^ Daz ewige werden ist ein werc derewi^en nûtûre (49*7, 30). FrSirete man 
Bûich waz der schœpler ^eraeinet hête daz er aile creatùren geschuof, ich spri- 
che: ruowe (152, lOj. Aller Lewe^uuge eude ist ruowe (214, 22). 
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de lui*méme, s'anéantir éternellement dans Tabsolue unité, 

tel est le but final du devenir dans -le temps. Dieu tombe 
étenielleiueut dans la catégorie du devenir, et il en sort 
éternellement; il s'engendre hors de lui-même, en lui- 
même^.» 

Une dernière observation que nous déduirons de ce qui 

précède, c'est que V éternité du monde est la conséquence 
inévitable d'une pareille conception de la Trinité. Nous ne 
croyons pas que la distinction entre le monde invisible» qui 
serait étemel, et le monde visible, qui aurait un commence- 
ment et une fin, telle que M. Lasson essaie de rétablir^, 
puisse être maintenue au point de vue de maître Eckhart. 
L'un et l'autre sont les stades coéternels du procès de la di- 
vinité. D'ailleurs Eckhart se charge lui-même de nous éclai- 
rer sur ce point: «Dieu, dit-il, ne créa pas le ciel et la 
terre, comme on le dit généralement, de sorte qu'ils com- 
mencèrent à être : toutes les créatures sont issues de lui 
dans le Verbe éternel. Aussitôt que Dieu fut, le monde fut. 
Dieu n'a pas créé le monde à un jour déterminé : son acti- 
vité n*est pas le produit d'une libre détermination de sa vo- 
lonté, si bien que, s*il le voulait, il pourrait cesser d'engen- 
drer et de créer ; elle est le fruit d'une loi nécessaire de son 
être qui le Ibrce à agir, à travers les temps, dans un éternel 
présent^.» C*est dans la sphère élevée de la divinité absolue, 
où rien ne commence, où tout existe dans une continuité 
non interrompue, que cette activité prend son origine; et 

^ Baz zitlichc werdeu endet aa dem êwigen euivverdeune (497, 29). Got 
wirt UDd enlwirt (180, I8j. Ooi gebiri nch Ûi im selber in sich selber 
(254, 14). 

Lasson, /M., p. 131. 

S Got geschttof nibt himelricbo and ortriche, aise wir xergencliclia sprechen, 
daz die wurden, waa aile creaturen siut in dem ewigea worte gespruchen 
(488, 25). Âls balde got was, dj hât er die welt beschalfen, und aiso wa> daz 
wort bi ^'ote mit underscheide der nainen (ôTO, V >n not inu oz ;_'ot wurken 
alliu »miu werc. Gui ist aile zil vvurkcnde iu einein tû lu fwekeit, uud siu 
wQrkon ist sin suu gebem. In dcr geburi sînt elliu dîne berùz getl jzsen (254, 
10). Sprechen wir dasgot die welt schOpfete gester oder morne, das wéra eina 
torheit an utis. Got schôpi'et die welt und elliu dinc in einem gegenw&rtigen 
(266, 27). Da got himal und erde und alla craataran gasdiuof, do woriita got 
aiht (17», 23). 
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cette activité est si bien éternelle qu'elle n'a jamais troublé 
en rien cette unité et celte tranquillité parfaites. 

Nous avons vu quel nom porte cette puissance inhérente 
à la divinité et qui la force à sortir éternellement de son 
unité : c*est la personnalité. 

Nous voici revenus à notre point de départ. 

Certainement, en maints endroits, apparaU chez Eckhart 
ridée ecclésiastique d'une création libre de Dieu. Nous sa- 
vons que la conception subjective de notre auteur et le 
système traditionnel sont sur presque tous les points en op- . 
position directe l'un avec l'autre. Ici encore, comme dans 
tout le cours de cette étude, Tunique solution de cette diffi- 
culté, à laquelle la sincérité irréprochable de maître Eck- 
hart nous permettra d'arriver, sera de dire que nous sommes 
en présence d*une contradiction qui n'a pas existé pour les- 
prit de son auteur. 

vu, 

«Tout ce que Dieu créa, il le créa par une modification de 
lui-même ^9 Eckhart se représente le monde comme composé 
d*une série infinie d'émanations issues de l'être divin, et il 
ne saurait mieux comparer la formation de ces efQuves 

(âzfluZj qu'à la succession des cercles concentriques pro- 
duits à la surface de l'eau par la chute d'une pierre 
(165, 16). 

Nous nous engageons ici sur un terrain très-mouvant, 
dans un ensemble de conceptions hétérogènes, dans un do- 
maine où le dogme ecclésiastique, la philosophie métaphy- 
sique et l'astronomie encore dans l'enfance mêlent étrange- 
ment leurs notions, par suite de la confusion qui régnait au 
moyen âge sur le domaine respectif de chacune de ces 
sciences. Nous réunirons ces conceptions diverses sians pré- 
tendre établir entre elles un lieu qui n'existe pas. 

1 Allez daz got je beschuof, das beschuof er in wandelimse (321, 8)* 
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Nous avons vu tantôt que les anges forment en qualité 
de types originaux des créatures, l'image objective du Père, 
image une en elle-même, malgré le nombre inâai des images 
individuelles qui la composent* D'après cette conception, iden- 
tique à celle de Platon, les idées premières existent dans 
Tunité divine comme juxtaposées sur un seul et niLineplan, 
sans être séparées les unes des autres par des degrés dVlé- 
vation différents. Ici le point de vue change : Eckhart suit 
de préférence les traditions néoplatoniciennes de Denys de 
l'Aréopage. Les anges sont représentés (165, 25) comme 
formant une chaîne invisible entre le Fils (conçu comme 
être personnel), et le monde matériel. Le principe de division 
qui a donné naissance au Fils vis-à-vis du Père, est ici 
clairement indiqué comme la cause productrice des émana- 
tions successives, naissant Tune de l'autre comme naissent 
les cercles concentriques qui lulent la suriacc de Teau, et 
qui ne sont cependant que les produits multiples d'un seul 
principe de mouvement originel, le mouvement de la pre- 
mière ondulation causée directement par la chute de la 
pieri:e. «Entre Dieu et nous se trouve une principauté des 
anges composée de trois chœurs : les Tln ones, les Chéru- 
bins, les Séraphins. Cette principauté des anges renlerme 
la vérité, la sagesse, la puissance divines, elle renferme 
aussi Famour de Dieu, qui est un feu ardent, brûlant à 
Tentour de Têtre divin. CShaque ange a une nature particu- 
lière : plus il est noble, plus il est près de Dieu^ » 

Remarquons le passage (Z12, ZI à 213, 33) où les vertus 
de Tâme sont représentées conmie personnifiées dans les 
sept planètes, qui, d'après un passage bien connu de TApo- 
calypse, sont renfermées dans la main de Dieu. «Dieu orne 
spirituellement l'àme de ces sept étoiles, et elle devient alors 
un ciel d'une incomparable félicité» (212, 31.) «£t au-des- 

1 Die ohriste herschaft dur engel bat drie kœre in sich : Throni... die Ché- 
rubin.. * die Séraphin (110, 14]. (Dionysius sprichet von demj gewîhten fursten- 
diumie dêr engel, dû inné ist gotUcb ordenunge und goUich werc und goUich 
wtrheit... und wtoheit und mug«ohidt... und dieminne, diu der brant ist in dea 
ombakreise des wesennes (160, 24). Ein jecUch engel b«t stn stukder nltûie: m 
ndher er gote ist, ie edeler er ist [WP, 1). 
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sus du ciel qui contient les planètes, se trouve le ciel des 
étoiles fixes dont la lumière éclaire les nuits, et qui repré- 
sentent toutes les œuvres pariaites que Tâme accomplit» 
(213, 34). 

cLes anges se trouvent dans le plus élevé des deux, dans 
celui qui est en contact avec l'éternité divine, avec le présent 

éternel, et qui pour cette raison demeure immobile. Ensuite 
viennent les différents cieux, mis en mouvement par l'im- 
pulsion d'un ange : celui qui tourne une fois par siècle, celui 
qui contient le soleil et qui tourne une fois par an^ celui 
auquel est fixée la lune et qui tourne une fois par mois, et 
enfin celui qui contient les étoiles et dont la révolution est 
quotidienne. L'être qui met ces oieux en mouvement se tient 
à.rorient près du lever du soleil; et c'est ce mouvement des 
. eieux qui engendre le mouvement et la vie passagère des 
créatures. Ainsi parle le docteur dans son livre de la naturel» 

Enfin d'après un autre passage encore ce n'est pas à la 
vitesse plus ou moins grande des mouvements sidéraux, en 
opposition avec Timmuable unité, que se mesure le degré 
plus ou moins intérieur des émanations divines : c^est au 
contraire le ralentissement progressif de la vitesse initiale 
des ciuments qui nous donne cette mesure. Le feu entoure 
Dieu; il est le premier d'entre les élénieiUs, doué d'une 
fluidité parfaite. L'air est plus grossier et moins rapide 
que lui ; Teau et encore plus lourde et moins mobile que 
Tair, et la terre enfin est inerte (236, 20 à 40.) 

Toutes ces conceptions appartiennent à des domaines 
scientifiques très-divers. Il est cependant un point sur lequel 

1 Der himel der daz ewige dû Lerûeret, da die engel inné sint, der ist unLe- 
wegelich, und beweget sich mht. Aber der himel der damech der nfihete ist 

nacb dem der des êwige nû bertteret dâ die ragel inné sint, und zwischen dem 

himel dà die sunne stât, der wirt berftoret von des engels îndrucke daz er ze 
hundert iàren ein leil umbegflt... ie gelicher (der himel) dem êwipen nA. und ie 
néher, ie uabewegelicher. Der himei dà die sunue und der mane und die sterne 
âne stànt, wird benieret von dem îndrucke irre engel (75, 27]. Nù sprichet der 
meisler des der beweger des himels ist an dem ûfgange dft die sunne Ûf gflt 
(211, 1). Allez daz da wirt geborn unde vergîi daz ist gebrecbelich und ver- 
genclich in der kraft des himeles. "Wan der meisler sprichet an dem buoche der 
rsAtf^riMi von dem himel : der himel ist allen diugen die unter iin sint^ ein iullus 
des wesendes unde des lebendes (211, 13}. 
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elles se réunissent : elles nous montrent la tendance cons- 
tante de maître Eckhart à voir, soit dans rangelologie 

chrétienne, soit dans le monde sidéral et métaphysique, les 
premiers degrés de cette grande chute de la nature divine 
dans la sphère du nombre, du temps et de Tespace. Eckhart 
désire trouver entre Dieu et les créatures villes quelques 
échelons intermédiaires; il les prend où il les trouve, sans 
grand discernement, soit dans la théologie ecclésiastique, 
soit dans ce domaine vague des traditions métaphysiques et 
astrologiques, généralement répandues à son époque. U 
n'importe donc pas ici de nous arrêter à telle de ses con- 
ceptions du monde invisible, plutôt qu'à telle autre, mais de 
dégager de Tensemble de^es notions si peu concordantes, 
cette tendance que nous venons de constater, et d'y voir la 
première application dans la sphère cosmologique du prin«- 
cipe de la crâition tel que nous Tavons formulé. 

Le problème que se pose maître Eckhart en présence du 
monde terrestre, n'est pas le problème cosmologique de Tori- 
gine de la matière vis-à-vis de Tesprit, qui a tourmenté si 
fort la pensée des docteurs gnostiques. Ce n*est pas même 

en premier lieu le problème moral de Topposition du bien et 
du mal que la théologie chrétienne s'est pris à tâche de 
résoudre. C'est avant tout le problème métaphysique de 
Texistenoe du fini que Texpérience révèle, indépendamment 
de rinfini dont la réalité est un postulat de notre raison. La 
solution de ce dernier problème renferme pour lui la solution 
des deux précédents; à l'opposition du fini et de rinfini 
peuvent être ramenées, dans sa pensée, toutes les autres 
contradictions que présente le monde. 

Nous venons de voir qu'Eckhart se représente le fini comme 
émanant de F infini dans un procès éternel dont le principe 
est l'acte de la connaissance de Im-mème de Têtre divin. Sa 
conception du inonde est une déduction rigoureuse de ces 
prémisses métaphysiques. 

La série infinie des existences contingentes dont Fensem- 
ble forme le monde, se divise pour Ecklidit en deux caté- 
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gories bien distinctes : d'un côté les êtres doués de conscience 
personnelle, les âmes humaines; de l'autre, les êtres inin- 
ieUigents, 1^ choses. Quoique le terme de créature s*applique 
également à Tâme humaine, Eèkhart 8*en sert cependant en 
maints endroits avec une certaine prédilection pour désigner 
exclusivement la seconde de ces catégories. 

«Tout ce que Dieu fit jamais, n'est autre chose qu'une 
image, une représentation de la vie divine^.» Étudions le 
sens de ces paroles en passant en revue les idées exprimées 
par Eckliart au sujet de chacune de çes catégories d'êtres. 
Nous commencerons par la seconde. 

Le monde visible est une déchéance, une dégradation du 
monde invisible, c Toutes les choses sont émanées dans le 

temps et sont tombées dans la sphère de la limitation et de 
la modalité; mais elles sont demeurées dans Tétermté, au- 
dessus de toute limitation. Les objets du monde matériel ne 
sont qu'une image grossière et périssable des objets du 
monde spirituel, comme Test une image gravée dans du 
charbon fragile vis-à-vis d'une image gravée dans de l'or. 
Les arbres et les plantes portent en eux une image du ciel 
et de l'ange qui touche le ciel; chacun de ces êtres renferme 
en lui la nature de cet ange, et il lui ressemble par ses ma- 
tières d'agir, mais de bien loin^!» 

Rattaché ainsi au monde mvisible et par lui à l'être infini 
de Dieu dont ce monde idéal n'est que la manifestation éter- 
nelle, considéré comme le prolongement d'un monde qui 
lui-mêm n'a d'autre fondement que la substance absolue 
de Dieu, le monde visible apparaît nécessairement à l'esprit 

1 Allez das got ie jMworlite ivt nibt andera demie ein bilde nnd ein seidiea 
lebens (155, 9). 

^ AUiii dinc sint ftxgeflMsen in der xît mit mfize, obcr in der e^^keik sint sie 
fliinder mâze beliben. Da sint sie got in gote (390, 30). Got bat gemachet aile 
dise weltols in eimo kol. Daz bilde daz in golde ist da<^ i^t vester denne daz iu 
dem kol ist. Aîso sint alliu dinc in der sêle îftterr uiul e»ieler denne si sint in 
der welt (90, 22). Waz iu dem grande der erde verraenget ist, aise loub unde 
mm nnde boum, daz trait in ime ebe gelicbeit des bimds onde des engels der 
den bimel rûeret... unde sliiuet des engela nfttûra in ncb^ und wùrkel gelieb 
dem engel» docb gar T«m (156^ 14). 
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de maître Sckhart aous deux aspects diamétralement oppo- 
sés: d'un côté il lui présente le néant de la contingence 
(x<vwp.a), arrivé à son dernier terme, de l'autre, le néant de 
rétre absolu de Dieu (TtXYÎpw^), sur lequel il repose en der- 
nière analyse. 

«Les créatures ne sont que vanité; elles sont un pur 
néant vis-à-vis de Dieu. Je ne dis pas qu'elles ne sont que 

peu de chose, ou quelles sont quelque chose : elles sont un 
pur néant. Tout ce qui ne possède pas en soi-même une 
essence qui lui soit propre, est néant. Lies créatures ne pos- 
sèdent pas d*essence qui leur appartienne, car tout leur être 
est absolument lié à la présence de Dieu en elles : si Dieu se 
détouiiiciit d'elles un seul instant, elles di-paraitraient, 
comme disparaîtrait la couleur si Ton enlevait le mur qui la 
soutient Et en quoi consiste ce néant? dans le caractère 
contingent et transitoire que portent les créatures; «elles se 
limitent Tune Tautre, elles sont la négation Tune de Tautre; 
elles vivent dans le temps et dans l'espace, tantlis que Dieu, 
l'unité absolue, est la négation même de toute négation, et 
tout serait un en lui, n'étaient le temps et Tespace, et toutes 
les autres formes de la modalité^.» Et voilà pourquoi la vé- 
rité n'est pas au dehors de nous, dans la multiplicité des 
phénomènes du monde visible, car utout ce qui est corporel 
et terrestre n'est que le résultat d'une chute hors de i uuité 
primitive, et n'est qu'un accident vis-à-vis de la réalité éter- 
nelle. Les créatures telles qu*elles vivent dans le temps, 
ne sont pour l'âme qu'un rêve sans consistance, un obs- 

1 Âllo créature» sint siUBde und ein blôz niht gegen gote (162, 99). An ia 
selhen sint die creaturpn niht f3î4, G). Aile creâtùre sint eiu lûter niht Irh 
s[)rii iie niht daz sie kleine sint oder iht sint, sie siiit eiu luter niht. Waz ailit 
weseus hut, das enist niht. Aile creàtûre hanl keiu wesen, wan ir wesen swebet 
an der ge^enwertikeit gotes. Kerte sich got abe einen oagenblick, sie wûrden 
la nîhte (196, S8). Nême man die vwrwe von der wende, eo verUore ai ir weaen ; 
alao TerÙnren aUe creflluieD ir wesen ob man aie Bême von der minoe diu gol 
iat (31 . 4). 

^ AUe creàtûre habent ein veraageii in in aelben ; einiii veraeit daz siu die an* 

der niht ensi... Aber got hat ein versagen vcr^sagennes. Ein ist versapen des 
versageunes (322, 18). Ich habe ex. mè f.'esprociien : enwôre zîi noch btat noch 
anders niht, r-o wêre al ein wt^sen (S'ï, 49). 
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lacle sur son chemin vers Tunion avec Dieu; elles ne sont 
que ténèbres vis-à-vis de Dieu; elles perdent les âmes ^» 

Et d'un autre côté les créatures sont considérées comme 
renfermant en elles l'être absolu de Dieu lui-même, et comme 
étant un chemin vers Dieu. cToutes les créatures sont des 
empreintes de Dieu qui nous conduisent à lui. Cherchons et 
recevons Dieu dans les choses de ce monde, car Dieu est en 
toutes choses. Il n'y a point de séparation entre Dieu et les 
choses; Dieu réside en elles à une profondeur à lac[uelle ne 
pénètre pas leur propre existence en tant que créatures 
contingentes. Il est dans les choses plus que les choses ne 
sont en elles-mêmes. Et ce n'est pas avec sa nature, en 
tant que personne consciente qu'il est dans les choses; 
les formes étemelles de la nature divine ne sont que des 
moments dans cette grande évolution de Finfini hors de 
- lui-même ; il est eu elles en tant que substance infinie, 
au seiu de laquelle il n'y a point de division, si bien que 
toutes choses sont un lieu dans lequel il habite tout entier. 
Toujtes les créatures sont plemes de Têtre absolu de Dieu. 
Les profondeurs infinies de Têtre inconscient de Dieu sont 
le fondement de Texistence de toutes les choses. L'être divin 
est contenu dans sa totalité dans chaque créature, de telle 
sorte que chaque créature renferme en elle dans Têtre divin 
tout Tensemble des créatures» et que Dieu est toutes choses 
en toutes choses^. Donner aux créatures la substance sans 

1 Allez daz liplich ist, daz ist ein abeval, und ein zuoval, und ein niderval 
(117, 29). Alia zîtlîchiu dinc sint ein trftm in den ougen der sêle, diu si an got- 
iicher einiuigB hindernt (149, S). Licht imd vinaterniss eniii<^eat niht miteinan-* 
der gestan... sol got in gan, so muoz creâture ûz gan (12« 3). Diz (die geburt 
gotes in der sôle) alleine git wesen, und alliu ander dinc verderbeiit (11, 19). 

2 Aîlf! creaturen sint ein rir>7stapfe gotes (11, T). Nim got in alleu dingen^ 
wan got ist in allen dingcti (2U8, lOj. (iott ist uugescliieden von allen diugeu, 
wau er ist iu inneger dan sie iu selLer sint (163, 4j. Got ist den dingen mê inae 
denne die dinc in in aelber sint (11^ 1 ). Ist got mit sinre nfttûre in allen dingenf 

lat got persone in allen dingan ? Nein. Seht, da sich die peraona haltant 
in einikeitder nâtûre, da tragent persone und nâture niht denne eine eigenschaft, 
und diu eigenschaft ist gôtlich wesen alzemêl. Seht. so isl got in allen steten und 
in einer jeclichen stat ist got alzemâle. Wan denne got ungeteilt ist, dar umbe 
sint alliu dinc ein stat gotes. Also sint alliu dinc gotes vol nach simc gotlichen 
weaen ftha underlas (3o9, 25). Dit itattàn gotea in aich aelber, daz anthaltet 
aile cre&tùre (96> dé). Got ist ime selben in aUià dingen. Gh>t ist alliu dinc in 
allia dingen, màt got ist isglîehein dingp ilienâle «lUn dise (581 , 84). 
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laquelle elles ne sauraient être, est pour Dieu le mode le 
plus élevé de l'activité qu'il puisse exercer en elles ; car, plus 
la nature d^un objet est générale, plus elle est élevée: l'être 

en soi, libre absolument de toute détermmalion, est donc 
un mode d'existence infinimeat plus élevé que la vie natu- 
relle et même que la vie intellectuelle, qui ne sont que les 
propriétés de catégories d'êtres beaucoup plus restreintes, et 
qui forcément sont contenues dans Têtre en soi, car, sans 
ce fondemeui indispensable à tout ce qui est, elles ne sau- 
raient être elles-mêmes 

Cette manière d'envisager les créatures du monde visible 
donne également à Eckhart une intelligence plus approfon- 
die de la manière d'agir et de se manifester de ces créatures. 
Tout d'abord, quant u Futilité qu'elles préseuLeiit et quant à 
la jouissance qu elles procurent, Eckhart constate qu'il ré- 
side en elles une certaine somme de bien : elles savent apai- 
ser notre faim, préserver notre corps du froid, etc. Mais ce 
bien, qu'elles doivent à la présence de Dieu en elles, n'est 
qu'un bien relatif et unilatéral, par suite du tère de 
contingence dont ces créatures sont revêtues. C'est pour- 
quoi les créatures ne sauraient nous offrir de jouissance ab- 
solue et ininterrompue, car le bien qu'elles portent en elles est 
entièrement déterminé par les circonstances extérieures. Et 
en ceci l'âme profondément religieuse de maître Eckhart re- 
conn a il une disposition de la sagesse divine, qui n'a pas 
voulu placer dans les choses visibles «la source de toute sa- 
tisfaction et la substance de tout bonheur»; Dieu se les est 
réservés à lui-même, afin que l'ftme humaine soit sans cesse 
portée à le chercher derrière la multipliciLe des créatures 

* Bas eddste daz got wttrket in allen cnaturen, daz ist wesea. Min irater 

gibet mir wol min nâture, er gibet aber mir nibt min wesen : daz MrOrket got 
lûterlich (95, 6). So daz dinc ie edeler ist, so es ic geraeiner ist . Dc?n sin hân 
ich gemeiue mit den tieren und daz leben mit dea boutnen : daz wesen ist mir 
noch innerj daz hân ich gemeine mit allen creaturen (Ido, 3ô}. Ëm meister 
sprichet : das edelste dax bî wesen unde leben, unde bekanntnisse ist liober 
denne leben and edeler denne wesen, wan in dem das ex bekennet, so bat ez 
leben uud wesen. Âber daraftdl i9t leben edeler denne wesen, als der boum der 
lebet; so hnt drr «'tein ein wesen. iirsmrn wir wider wesen bloz unde lûter, 
als ez in ime selber ist, so ist wesen iiœher denne bekanntnisse oder leben, wan 
in dem daz ez wesen ist, so hat es bekanutuisse und leben (262, 39j. 
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visibles, comme elle recliercbe le soleil derrière la lumière et 
la chaleur répandues dans Tatmosphère et sur les objets ter- 
restres. Dieu attire ainsi l'homme par le bien qu'il a déposé 

dans les créatures vers la conuaissance du souverain bien, 
lequel il est lui-môme : les créatures sont un chemin vers 
DieuK —Ensuite» considérant en elle-même la vie des créa- 
tures, Eckhart y reconnaît une similitude constante avec la 
Vie de Dieu, témoignage certain de leur céleste origine. Le 
mode de racfivité génératrice du monde végétal lui rappelle 
la manière dont le Fils procède du Père, le mode de la re- 
production des êtres animés lui rappelle la naissance du 
Saint-Esprit. cToutes les créatures veulent imiter Dieu dans 
leurs œuvres. Les cieux ne tourneraient pas, les éléments 
ne seriiieiit pas eu mouvement, s'ils n'aspiraient pas à res- 
sembler à Dieu, autant que cela leur est possible. Et cepen- 
dant à quelle distance les créatures ne demeurent-elles pas 
des formes de l'activité divine ! Chacune d'elles néanmoins 
nous révèle les trésors de la nature divine autant qu'il lui est 
donné de le faire; et sur ce point elles ne possèdent pas un 
pouvoir égal. Plus le degré sur lequel elles se trouvent est 
bas, plus cette révélation s'exprime d'une manière extérieure 
et grossière. Mais, malgré cette inégalité, elles n'en sont pas 
moins Tune comme l'autre une révélation de Dieu : «l'essence 

1 I bum ■ ist als vil gesprochen ais ein diac daz allez guot inné txeifc, und daz 
ist alltti creatoran V6rB«it, daz dékemitt aUei das habe &m den maisclieti gan- 
zcUche getrOsten mOge... Brot iat gw trôstelicli dem mensehen m ia 1ituig«ni8t : 

80 in aLer tûrstet, so h^te er aïs «nmic trôst an dem brote als an einem steine ; 

und ah ist ez umbe die kleider... und alz ist ez umbe aile creâtùre, und dar 
umbe ist daz wâr, daz aile crefiinre tragciil innr Ititterkeit. Ez ist wol wàr, daz 
aile creâtûre trageat inue etwuz Liustes als obuàa abgeviemet der sein. Der sein 
daz ist «ttez mit einander m gote. swaz guotea mit eioander in allen creatimn 
gesin mac (SCO, 10). Din craAtureist get^et an irselber. (îenOgede der klaider 
enist niht genuegede der spîsen nocb des traukes... Ez ist dem menachen gnot 
daz dekein créature aile vollpkoraenheit anir babe H "te der mpTischo cenuegede 
an der créature, er eusuochetc f^ot niemer |'ÎÎ74, 1 1 ). Gut bat wol ^^enuegede und 
luât gegozzen in die créature, aber die wurzuiu aller genusgede und daz weseu 
aUer lust, daz bat got alleine in ime aelben behalten... Die aunne erlinlitat wol 
die luEt und durliuhtet si ; si werfet aber ir wurzele nibt dar in^ wan awenne diu 
aunue niht mer gegenwertig ist^ so hân wir oucb nibt md liebtes (148, 9). Got 
ziubet die menschMn mit g letlicheit lie er so wislichen an die creâtûre geleit 
bat, wie er den edelen mensehen fzt^ziehe in daz bekenataiss des besten guotes 
daz got ibt. DiecreàlQm siixi exu wec 2e gote (374, 25]. 
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de la pierre révèle Dieu tout aussi bien que ma boucha peut 

le faire, et à voiries créatures dans leurs œuvres, on pénètre 
plus avant dans rintelligence de Dieu, que si l'on écoute des 
paroles humaines^.» — Ëuûules créatures, du fond de leur 
être» tendent vers Dieu. «Le cours des créatures est dirigé 
vers leur plus haute perfection. Les choses s*élèvent vers 
Dieu, vers l'unité absolue dans laquelle elles sont Dieu. La 
nature n'éprouverait aucun de ses besoins multiples si dans 
les objets dont elle désire la jouissance, elle ne trouvait pas 
quelque chose de Dieu, si dans ses profondeurs intimes elle 
n*aspirait pas vers Dieu. Rien ici-bas n*est aussi semblable 
à Dieu que le repos : les créatures, qu'elles le saclu^nt ou 
non, recherchent le repos dans leurs aspirations naturelles. 
C'est pour pouvoir se reposer après avoir reçu en lui les 
images du monde visible, que s'entr*ouvre Tosil des créatures 
vivantes; c*est vers l'immuable repos que tend la pierre lan- 
cée dans Tespace, dans son mouvement vers ia terre ^» . Et 

1 Zw«lgerI«io wise entgiezeiit nch die creftturan. Dit ersto wîse der entgie- 
sange ist an ir wnriel, als sich die wurzeln dem bouin entgiezent. Diu «adcr 
wise der eutgiezunge îst an einer gemeineter wise. Seht also ist die entgi^zungc 
gOtlicher nature in zweierlei wise... Seht, diz bewisent aile creâtûren daz sie 
ûz geQozzen sint und getlozzeu sint von gôtUcher nature, waude des trageut aie 
ein urkunde an ira werken (94, 3). Aile creftture die jagent und wirkent nttOr- 
lidi daruBibe dax sie gute gelich werden. Der hinimel lufTe niemer, enjagete odar 
enauocbeta arniht got odar ein gelichoisae gotea(143, 19). Aile creaturen suo- 
chent etwQz gote gelich ; so sie ie snceder sint, ao aie ie ûzwendiger suocbent. 
Als der luit und daz wazzer zerfliezenl. aber der himel lo if(»t stêteclichc umbe, 
und in sîrae loufe bringet er herû;: uUe crcuiurc; dur uu gelichet er sicb gote 
alae verre aU ez an ima i^t (255, 25). Aile creaturen wollen got naeh spredien 
in allen iren warken. Ba iat doeb gar kleine des aie geoffenbaron mOgant... Bi 
iat gar ungelich wax aile creaturen habent empTai^ian. Alleine ai woUant spra- 
chen daz nehste daz sie mOgent '93, 4). Aile creaturen sind ein sp-echen gotes. 
Da7 splhp, d îT" rnin ni'int spricht und offenbart, dnz srlhe t int doz steines weaen» 
und \( r.-iti mail mê an dem werke demie an den worten 92. 39j. 

* Aile creàlure hant iren louf Qf ir bohosle vollekomenheit (l80. 12). W\\\x 
vereint-iu dinc in bciii sicb m daz daz got ist. Dà siut die cieàtureu em m eiuem, 
unde got in gote ;3t4, 4). £uwère got niht ia allée diugen, diu nàtûre erwAible 
noch begebrte nihta an dekeime dmg, wan«.. die nfltttre in dem inoigostan 
anochat und mainatgot (143, 22). Die nâtQre anmeinet weder asian noch tnnkun 
noch klaider noch gemach, nihtes an alh ii <liii-pn. und \v}re gotes dariane niht, 
und suochet hcimUch und jagei uud ^iua^'ft icmor mè aach deni djz si 20tes 
darinne vmdet (143, 2*7). Nû lâl gote uiUt sogelich an allen credluren als ruowa. 
Aile crcttiurco suocbent ruowe, sie wizzeoz oderenwizzenz niht. Der meoscba 
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cette idée n*est pas seulement le produit du sentiment reli- 
gieux et poétique de maître Eckhart ; elle est encore la cote- 

séquence nécessaire de sa conception de Dieu : Tètre infini, 
entré dans la sphère de l'être fini, tend par une nécessité 
naturelle à s'affranchir de ses formes et à rentrer en lui- 
même. La logique et le sentiment religieux se trouyent ici 
parfaitement unis. cToutes choses ont été éternellement en 
Dieu, et doivent rentrer en Dieu. Les créatures ont toutes la 
destinée de rentrer dans l'unité dont elles sont issues: dans 
les profondeurs de leur être elles sentent une attraction irré- 
sistible vers la divinité de laquelle elles sont émanées. Tcmte 
leur vie n'est qu'une course rapide qui les y ramène i.» — 
Et comment se luit ce retour des créatures en Dieu ? « Toutes 
les créatures tirent leur origine du néant, et doivent redeve- 
nir néant pour rentrer dans le lieu de leur origine^.» C'est 
par l'âme humaine et dans Tâme humaine que ce retour s'ac- 
complit. La philosophie allemande moderne a retrouvé cette 
idée comme la couséquence naturelle de préiiusses métaphy- 
siques aaaiogues à celles d'Eckliart : nous la reprendrons 
tantôt, ne pouvant lui donner tout le développement qu'elle 
comporte, avant de connaître la manière dontËckhart envi- 
sage l'âme humaine. 

Si pour nous représenter la manière dont Eckhart consi- 
dère les créatures visibles nous avons été obligés de les rat- 
tacher au monde invisible, et par lui à Tétre absolu, dernier 

fondement de tout ce qui est, l'étude de \âme liumaine 
demandera un travail identique. Ici encore nous aurons à 

getiiot niemei ou^e ûf oder ztio ern suoehe ruowe : entweder er wil von im© 
werten daz in luiidert oder zuo ime ziehen dar an er ruowet. Dem steine wirt 
die bewegunge niemer benomen die wUe er &f erden nîht enist (1 52, 34, 28 
154, 20). 

1 Aile dinc sint ewicHch in gote gewcsen und sûllent wiJer in got komen 
(531 , T) Die créature haut aile ein ruoferi wider in ze komende da sie ûzge- 
Ûozzen sint. Allez ir leben und ir wesen ist eia ruofea uad ein îlen wider «uo 
dem von dem sie ùz gegangen sint (93, 14). 

^ Aile créature sint von nibte geschaHea, und mueient wider zu uihte werdea 
e sie in iren ursprunc koment (469^ 13). 
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refaire par la pensée le chemin parcouru par Têtre infini 
de Dieu, sortant de lui-même daos le domaine du fini par 
le moyen d'un acte de connaissance. Mais si tout à Theure 
c*est Tensemble des universaux, c*est-à-dire Tobjet créé par 
l'être infini au moment où il devient conscient et projeté 
par lui hors de lui-même, le Fils, considéré comme une 
réalité divine inconsciente qui a servi à nous expliquer 
Torigine et la nature du monde visible, c*est maintenant le 
sujet conscient lui-même, le moi divin, le Père, ou dans 
des passages tiès-noinl)reux le ¥ih en tant que personne 
conficiente dont i acte mtellectuel se confond absolument 
avec l'acte intellectuel du Père, qui nous donnera la clef 
du problème relatif à Tâme humaine. Nous verrons Eck- 
bart parler indifféremment du Père et du Fils comme du 
sujet personnel de cet acte de connaissance, tant il a été 
vrai de dire que la conception trinitaire de maître Eckhart 
repose essentiellement, non sur les données de la révélation 
du'étienne^ mais sur le rapport de sujet et d'objet d*un fait de 
connaissance, telle que la logique réaliste postule ce rapport. 

C'est aux profondeurs de l'être absolu de Dieu qu'il faut 
remonter pour rencontrer l'âme dans son état originel. 

«Seigneur, alors que j'étais en toi, je reposais dans mon 
néant; je n'éprouvais aucun désir. Tu tournas vers moi le 
regard de ta pensée, et cela me donna le désir : je dus sortir 
du néant. Quand rame ici-bas se détourne de Dieu, nous 
disons qu'elle meurt; c'est là aussi une mort qu'elle suit 
émanée de Dieu, car tout mouvement est une mort^ 

cAlors que je me tenais dans les profondeurs de ma pre- 
mière origine, je n'avais pas de Dieu, je m'appartenais à 
moi-même, je ne voulais pas, je ne désirais pas: j'étais 
l'être dans toute sa pureté^.» 

1 Do ich, herre, in dir was do wa^ ich unnotdurftic an miQem'nihte, und 
din an périclite da du laich anesèhe, daz mahte mich notdurftic. Istda? pin tôt 
daz diu sêle von gote scheidet, .so ist ouch eiu tôt daz si gevlozzea ist^ wan aile 
hewegelicheit ist sterben (536, 26). 

^ Do ich stuoat in mioer eraten onache, do enhate ich keinea got, und w«8 
kh min uXbw, ich wolte niht, ich eng^ niht, wan ich waa eu ledic liit 
(2Si, 90). 
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cAIors que je reposais au fond de Tèire insondable de 

Dieu. Dieu fit toutes choses par moi, et je me tenais en lui 
libre de toute contingence... Lorsque le Pere iit les créa- 
tures en vertu d'une propriété de sa nature, je fus actif avec 
lui, ei je n'eus pas conscience de produire mes œuvres par 
la puissance divine, dans une effluve hors de Dieu^» 

«J'iii sommeillé éterDelleuieut dans rintelligence incons- 
ciente et obscure du Père, absolument renfermé dans ces 
profondeurs divines, sans être révélé à moi-même. Du fond 
de cette unité absolue Dieu m*a éternellement engendré son 
Fils unique en me donnant Timage de son étemelle qualité 
de Père, afin que je sois Père et que j'engendre celui duquel 
je suis engendré*'^.» 

L'âme humaine dans son état primitif se confondait donc 
absolument avec l'être inconscient de Dieu. L'acte intellec- 
tuel par lequel Dieu Ait révélé à lui-mÔme est aussi celui 
par lequel Pâme l'ut révélée à elle-même. Le second état dans 
lequel nous la trouvons est l'être conscient de Dieu. Son 
activité est identique à l'activité divine, elle agit en vertu 
de la nature divine qu*elle possède en elle. 

cUftme est à elle-même sa propre cause quant à son exis- 
tence dans Péternité et quant à son existence dans le 
temps ^. Elle est la cause de Porigine de toutes choses. 
Si elle n'était pas^. Dieu ne serait pas. Lorsque je sortis 

1 Dû ich stuoDt in dem UDergrûndeten gruut gutes, do mahle got aiiiu dinc 
dnreli micb, nnd ich stuont In line ledic. Do der Ttter sin werk wohrte Ton ei- 
genscbaft siner nâtûre do blieb ich in dem blozen ûzbruchd... Sit ich wts hU- 
bcnde UDde ruowende uf eigenschefte der nâtûre, do der vater aile vernuDftigo 

créature bescbnof, ûz eigenschaft siner nature, so worhte ich mit îme,... daz 
wart ich von eigenschaft miner nâtûre unbekant daz ich mimu werk worhte mit 
gôtiicher nùtûre in einem gOtUchen ûzbruch (581, 2]. 

S (Jn dem verborgenen TeretentDisse der e^gen -verborgenheit^ diu da ist ein 
fflUe aller luterkeit). Hie han ich ewicUche geruowet und gealafen in der ver- 
borgenen bekennlniss des ewigen vaters, inné Mibende, ungcsprochen. Uz der 
lûterkeit bat er mich ewicliche geboru sînen einborncn sun in das selhe bild 
siner ewigen vaterschaft^ daz ich vater si, und gebère den von dem ich gehorn 
bin (286, 27}. 

^ Ich bin min selbea aache nach inin«m wesen das ewic ist, onde nach mi- 
nem wesen das sltlich ist (288, 40) 

4 In miner geburte wurden elliu dinc geborn . nnd i^h ws^ sarho mîn selbcs 
und aller dinge, und wolteich» ich wêrenoch niht alUu diuc ; wêreich niht, so 
enwêre niht got (284, 7). 
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de Tunité. divine, toutes les créatures s*écTièrent: Dieu 
estM» 

G*est jusque-là qu'il nous est possible de suivre, d'après 
les indications de maître Eckhart ce procès par lequel Tâme 
humaine descend de son uni on avec la divinité absolue dans 
le monde de la contingence. Nous avons maintenant à étu- 
dier Tàme dans les formes sous lesquelles elle se présente 
ici-bas. 

Nous rencontrons en ce monde le personnalité consciente 
revêtue de certains modes d'activité en dehors desquels elle 
ne peut agir, qui limitent sa libre expansion, et qui donnent 
à son existence un caractère absolument fini et relatif. Ce 

sont les forces de l'âme; nous dinous aujourd'hui ses 
«facultés» . 

L'entrée de la personnalité consciente dans ces formes 
qui la déterminent, ou comme s'exprime Ëckhart, Témana- 
tion des forces de Tâme hors de la substance de Tftme, est 

comparée à l'entrée de la divinité iiiliiiie dans les formes 
concrètes et rebilives Je.-!> peiisonnes divines (515, 5). Ce 
sont en effet, dans la représentation que s'en l'ait Eckhart, 
autant de directions dans lesquelles se répand et s*éparpille 
Tactîvité spirituelle de Thomme, au lieu de demeurer concen- 
trée dans la siibiLaiicu une et sans limites. 

Pourquoi l'âme est-elle entrée dans cet état d'abaissement 
qui est la vie terrestre? C est atin de pouvoir rentrer dans 
Tunité primitive après avoir définitivement vaincu cette 
puissance mauvaise qui est en elle et qui la porte à se 
perdre dans la sphère de l'espace et du temps. Avant d'en- 
trer dans le corps, elle est une eu elle-même; mais elle n'est 
pas maîtresse de conserver cette unité; elle doit la recon- 
quérir après avoir permis à cette force de produire tous s^s 
effets pernicieux. Quand elle aura triomphé de la multipli- 
cité des foriaos de vie que cette force fera naître en elle, elle 
rentrera dans son unité primitive ayant réalisé désonnais 
cette puissance d'être une que naguère encore elle ne possé- 

1 Do ich ftx got ilos, âo spnchm ellia «Une : got évt isl I (2S4, IS). 



Digitized by 



99 



dait qu*à Tétai de simple virtualité ^ La chute de Tâme hu- 
maine dans la iiiulliplicilé de ses iacullés, n'est que la con- 
tinuation et r achèvement du procès de la divinité infinie 
dans le domaine du fini. 

Eckhart varie assez dans rénumération de ces forces de 
Tâme. Tantôt il parle de deux forces, Fenlendement et la 
volunlé f4t)6, 20), tantôt il y ajoute encore la mémoire 'o20, 
\0 m.€,dor 'ui , gehu'/niss] ou bien la faculté de s't'lever vers 
Dieu {die kriegende Kraft, irasciàiHs, 171,31); tantôt enfin 
il nous expose une division psychologique encore plus dé- 
taillée, et dans laquelle il essaie d'embrasser toute Tactivité 
de l'âme à ses ditlérents degrés (383, 9; 311), 34). Suivant 

. cette division, l'àme humaine possède trois groupes de 
forces subordonnées les unes aux autres : les forces supé- 
rieures, les forces inférieures et les cinq sens. Les forces su- 
périeures sont au nombre de trois : Tintelligence, la volonté 
et la mémoire. L'intelligence a le devoir de saisir et de pos- 
séder Dieu, le bien suprême, et elle est tellement noble que, 
lorsque son activité s'exerce à son plus liaut degré, les 

- autres forces sont obligées de la servir (383, 34). C'est elle 
qui est issue la première de la substance de Tâme ; après 
elle sont venues la volonté et les autres forces (255, 6). La 
volonté commande de faire ce qui lui paraît bon et détend de 
faire ce qu'elle croit nuisible. Elle est entièrement libre vis- 
à-vis de tout ce qu'elle a résolu de fuir ; rien ne saurait la 
contraindre. La mémoire est destinée à conserver tout ce 
que les autres forc(îs lui apportent. Ces trois forces supé- 
rieures, Eckliarl se plaît à les mettre en parallèle avec les 
trois personnes de la Trinité; il les désigne même une fois 
par le terme de «Trinité de l'âme» (384, 10); plus souvent il 
les appelle «une image de la Trinité imprimée dans Tâme 
iiumaine (582, 33j. Les forces inférieures sont également au 

l Diu sêle ist dar umbe dem lîbe geii:oben daz sigeliutert werde. Diu sele als 
si voû dem libe ist gescheiden, so ealiai si weJer verimuit uoch wiUeu; si ist 
^n, si mOhte die kraft niht geleiten da mito si seit. Si bat si wol in irem grande 
als in ir wurzeln, und niht in dem werke. Diu sêle wirt geliatert in dem licha- 
mendarumbe daz si satn^ne daz zcrspreitet ist uadûz getragea... so hat si eine 
kraft» da wirt ez ailes eia (264^ 14J. 
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nombre de trois : elles ne sont pour ainsi dire qu'un degré 

moins noble des forces supérieures; leur actiTité s'étend 
uniquement sur les données des sens. Ce sont; la perception 
(betrahlunge), Tappétence gernnge, vis co7icupiscM/is) eile 
discernement {ratiomle^ bescheidenkeU), L*âme est mise en 
rapport avec le monde extérieur par les cinq sens ; c'est par 
leur entremise qu*elle reçoit péniblement en elle la coimais- 
sance des créatures. Ils sont comme des degrés sur lesquels 
elle descend dans la multiplicité des objets sensibles et sur 
lesquels les objels montent jusqu'à elle (171» 3). Lorsque les 
sens sont en contact avec les créatures, ils en reçoivent 
une impression, et c'est ainsi que l'âme connaît les créatures 
(5, 8) : connaissance toujours médiate, car elle n'a lieu que 
par le moyen d'une image sensible (4» 29). 

Toutes ces forces possèdent en commun une même na- 
ture ; c'est la conscience du moi» répandue à travers toutes» 
et qui constitue leur unité fondamentale ^ 

Naguère repliée sur elle-même dans les profondeurs silenr 
cieuses de son unité, Tame se trouve ici répandue dans la 
multiplicité des créatures terrestres par le moyen de ses 
forces. Sa vie a quitté le centre pour se porter vers les ex- 
trémités de son être; c'est par les sens qu'elle connaît et 
qu elle jouit. Or toute puissance qui s'éparpille ainsi dans 
une foule de directions dilférentes, sur un nombre infini 
d'objets, se trouve par cela même dans un état d'absolue 
imperfection^: la vie de l'âme par les sens est le dernier degré 
de son abaissement. 

Mais si l'àme est ainsi tombée dans la catégorie de l'im- 
perfection et du fini, elle n'en demeure pas moins absolu;- 
ment unie à la divinité infinie et à la nature divine desquelles 
elle est descendue. £Ue porte en elle, sommeillant au fond 
de son être, ces deux moments de la vie divine, de même 

1 Waz istHiu nâtûre der sêlefdas ist diugewizzea der sôle, daa ÎBldia ein- 

valdige nûtQre der sôle (383, 21). 

^ Het sich diu sêle ûzweiulic zerspreitet mit den kreften und zerfîtroiiwpt, joc- 
lichiu in ir werc,... alsus sint ir wcrc deste krenker indeweudic ze wirkeuufi ; 
wan ein jeclichiu zerspreîtiu knft Ist navollkoBunen (13, 16). 
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qne les créatures visibles sont reliées par le monde invisible 

à l'être absolu de Dieu séjournant dans leurs profondeurs. 

«Il y a dans Tâme un endroit où Dieu vil dans Tâme et 
où Fâme vit en Dieu. Dans les profondeurs intimes de mon 
esprit le fond de Fétre de Dieu est le fond de mon être, et le 

fond de mou être est le fond de Tètre de Uieu. J'v tire mon 
existence de moi-même comme Dieu la tire de lui-mènu\ Le 
fondement de l'âme et le fondement de Dieu sont un seul et 
même être^.» 

« Rien ne ressemble à ce temple de l'âme si ce n'est l'être 
incréé de Dieu. Cet être, sur lequel notre âme repose, est 
tellement étranger à tout caractère de créature que si 
rhomme entier était tel que lui, il ne serait pas une créature ; 
Dieu n'aurait même pas pu le créer {increatus et increa- 

mis) 2. » 

« De même qu'on ne peut donner de nom à Dieu ni dire ce 
qu'il est, de même on ne peut donner de nom à l'être intime 
de Tâme. L'ftme eUe-même ne sait pas ce qu'est cet être 
qu'elle porte en elle, car sa connaissance est déterminée par 
les images qui lui viennent du dehors, et elle ne saurait avoir 
d'image de cet étre^. » 

c L'âme agit par ses forces, l'être de l'âme n'agit pas. Il 
ne connaît pas ; il n'a conscience ni de lui-même ni du monde 
extérieur ; il est au-dessus de toute manière d'être, au-des- 

1 £z ist eio etwaz in der sêle da got inné lebet uud ist ein etwaz da diu 
sêle inné lebet in gote (256, 26). (In des geisies innegestez) hie ist gotes grant 
min gnmt, nnde inin grunt gutes grunt. Hie lebo icti ûzer mime eigen als got 
lebet ûzer siine eigen (65,37). Der gruni gotes unde der gnut der sâle sint ein 
wesen {467, 15). 

* Dem lidigen tempel der sêle ist niemand gelich denne der ungeschaifene 
got alleine (36, i\ Allez daz geschaffen ist daz ist niht. Nu ist diz (daz etwaz 
in der sêie) aller geschaffenheit verre undefrômde. Vv ôr der mensche allez also, 
er wêre alzemâle ungeschafifen und UDSchcpfelich (Hll, 6). Rappelons-nous ici 
la dernière des deux propositions qui terminèrent la déclarelion de mettre 
Bekbart dana l'élise de aon couvent à Cologne (1027). 

3 Got der âne namen iat, ist unspreoblich, uud diu sêle in ir grande, ist aie 
oncfa unsprechlich ala er unsprechlich ist (89, 2t). Wenne ein mensche ein 
dinc enpfèhet, daz miioz von not koraen von ûz in in, durch die ainne. Dar 
umbe ist der sôie eukeia dinc als unbekaimt als si ir selber (5, 18J. 
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sus de l'espace et du temps, et quelque vaste que soit le ciel, 
il est cependant plus vaste que lui^ * 

Eckhart ne sait coin nient appeler celte place mystérieuse 
de ràuie humaine. 11 se contente souvent de dire : «Il y a 
quelque chose dans Tâme...» (311, 4; 256, 26). Souvent 
aussi il se sert d une image pour en exprimer d*une manière 
frappante le caractère de pureté et d'élévation absolue vis- 
à-vis de tout ce qui e.-^t terrestre ; il Tappelle un temple, un 
château fort; le nom qu'il lui donne de préférence est «l'être 
de 1 ame», «le Ibnd de Tâme.» 

L'âme humaine repose donc en dernière analyse sur 
la divinité absolue et inconsciente. Mais elle renferme aussi 
en elle lu nature consciente de Dieu. Il est dans Tâme un 
endroit, une force, dans laquelle Dieu se connaît lui-même, 
où la pensée de Tâme et la pensée de Dieu ne sont qu'une 
seule pensée. 

«Il est une force dans Tâme qui ne touche ni au temps 

ni à la matière et dans laquelle Dieu habite avec tous les 
trésors de son existence, avec sa félicité et sa gloire, comme 
il les possède en lui-même. Le Père éternel y engendre son 
Fils éternel sans interruption, et Tâme à ces hauteurs en- 
gendre le Fils avec le Père et s'engendre elle-même le Fils 
dans la puissance une du Père'^.» 

Dans cet acte éternel de la conscience divine, l'âme con- 
naît les images éternelles des choses comme Dieu les 
connaît. «11 est dans l'âme un lieu spirituel dans lequel elle 
possède toutes les créatures, sans matière, comme la cause 
qui a produit le monde visible les renferme en elle'"^.» 

' Aile werke diu diu sèle wirkrt, diu wirkrt si lûit den kreften... aber in dera 
wesenne enist kein werc (4, 29] . Also eiu utid cinvaltig ist diz bUrgelin hobea 
alie wtse... (46. 22). Bz ist ein kraft ia der idle Aiu ist witer d«nne der wîta 
himel (356, 80). 

^ Bin kraft îst to der sêle diu berUeret siht zît noch fleisch... in dirre knlt 
ist gol alzemâle ^ruenende unde bluende in aller der frfiide und in aller der êre^ 

daz er in iine selber i^t... der ewipre vater gcbirt ?inen ewigen -^un in dirre 
krnft Ane underlaz. al^o iIhz disiu kraft mil p-f»herndi' ist den sun des vater uad 
sich selber deii --«'l!)»'!! ^un ia der eiuiger kralt de-, vater ^44. 23). 

^ Diu sële bat eitte gcistLiche stat in ir. in der bat si eiiiu diac âne maierie aU 
diu erste sache aile dinc in ir bat (251 , 30]. 
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«C'est là Fimage de Dieu, une en elle-même» qtie Dieu 
a imprimée dans Tâme. En elle se trouve réunie tout ce que 

la nature possède de plus iiUiuie et de plus élevé. Celte 
image divine conçoit l)ieu en tant ^u'il est un être cons- 
cient ^» 

Eckhart se plaît encore à appeler la nature divine, en 
tant qu'elle réside dans Tâme, «la lumière 4e Tâme», 

«rétincelle de l'àme.» «C'est une lumière qui ne s'éteint 
jamais, quelle que soit la distance dont l'homme s'en éloigne. 
11 en reste toujours quelque chose en nous, et lorsque l'homme 
se détourne des créatures visibles, elle se ranime puissam- 
ment» (395, 20). 

La divinité absolue et la nature divine demeurent ignorées 
au fond de Tàme, jusqu'au jour où l'àme se détourne des 
objets sensibles pour se porter vers le fond de son être, vers 
le lieu de sa première origine (110, 21 ; 151, 13; 287, 39). 

La juxtaposition de Tessence divine sous sa double forme, 
et de la nature de notre âme avec ses forces qui touchent la 
matière, fait dire à maître Eckhart que «Tâme humaine est 
créée en un endroit situé entre l'éternité et le temps (95, 24), 
entre le nombre 1 et le nombre 2, entre Tunité et la multi- 
plicité (170, 8); elle y reçoit à la fois la conna^sance des 
choses terrestres, et la consolation que les anges lui appor- 
tent de Dieu» (395, 1). 

L'âme humaine, pas plus que les créatures visibles, ne 
peut demeurer dans cette antithèse de l'infîni et du fmi. Elle 
tend par une nécessité métaphysique à rentrer dans l'unité 
primitive. «Le cours naturel de Fâme est une tendance à se 
détourner des créatures et à s*unir à la divinité incréée 

Ce retour vers Dieu est l'œuvre de Dieu lui-même. Eckhart 
sur ce point demeure parfaitement dans la logique de son 

1 Daz einvaltic goUiche bilde ist in diu sêle gedrucket. . . und daz innegoste 

und daz edcbte du?, m dcr nâtftre ist, daz f-rlnldct sich filler eipenlichest in daz 
bilde der sêle. iiie nimet daz bilde got... ulser ein vernûuftic weseu ist (68, 39). 

2 Drr li^iif (der sêle) ist nihi anders donne ein abekcren von allen creaturen 
und sich vHreineu in die unbeschailene gotheit (399, 20). 
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système, puisqu'il voit en Dieu la cause originelle d'où pro- 
cède tout mouvement {die erste sache) ou la causa prima 
movens de Thomas d'Aquin. «De même que Dieu est le) 
moteur du ciel étoilé; de même il est daus notre âme le 
moteur de la liberté de notre volonté ; il la décide à se tourner 
vers lui et vers ce qui est bien^.» Et comme s'il prévoyait 
robjection qu'une pareille manière de voir soulève nécessai- 
rement au nom de la liberté morale : «Dieu, dit-il, ne con- 
traint pas notre volonté ; il ne fait que lui rendre sa liberté» 
de sorte qu'elle ne peut plus tendre que vers lui, ne phis 
vouloir que ce qu'il veut : et c'est là sa vraie liberté, et non 
son asservissement'-^.» Eckhart, s'il reste fidèle à lui-même, 
ne peut pas arriver à la notion de libre arbitre : l'idée de 
liberté, dont il vient d'être question, très-voisine de l'idée 
biblique d*l>eu9eptoc, est une conception diamétralement op- 
posée à celle de libre arbitre : elle implique la réalisation de 
l'idéal moral, et exclut la possibilité d'une décision contraire. 
Et cependant, par une contradiction singulière, et qui prouve 
combien il est impossible de faire abstraction des données 
de la conscience morale, dûssent-elles rentrer dans leurs 
droits à nqtre insu, Eckhart parle parfois d'une certaine part 
qui reviendrait à l'âme dans l'œuvre de son salut : «Dieu, 
dit-il, ne peut pas convertir un pécheur si le pécheur ne lui 
vient pas en aide»- (216, 24), et il reconnaît que c'est au 
prix de résolutions souvent bien douloureuses que Tftme 
parvient à se dégager des créatures visibles. L'homme pos- 
sède donc une volonté capable de lutter contre Tattrait et 
non une volonté qui ne fait qu'ordonner ce à quoi Dieu la 
contraint : Tidée de la liberté virtuelle ou du libre arintre 
s'est frayé d'elle-même un chemin dans un système dont les 
prémisses l'excluaient absolument. 
Ce retour de l'âme en Dieu se fait simultanément par deux 

1 Âls got in dem gestîroten und umbeloufendon himel ein bewe^er ist. also 
lit «r oueb bie in éèr aêle «n beweger dar frflieit oason willen luo im Mlber 
ttnd« sno alkn guoten dingen 10). 

^ Got betwinget den willen niht. er setset in in fribeit, also daz er nibt an- 
der« fnwil denne daz p-ot «^rlhor ist,. . und dtS gOt wil^ uni dts «list nibt lin 
ttulribeit, ez iat ùn eigen fhbeit (2^^ 23 j. 
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voies différentes : au moyen de rintelligence et au moyen 
de la volonté. 

«L'objet de Imtelligence est la substance et non Taccident. 
AuBsi longtemps qu'elle n*est pas arrivée au fond même de 
ce qu*elle examine, elle cherche et travaille sans relftche. 

Elle écurie successivement toutes les conceptions qu'elle a 
de son oijjet et qui ne sont pas adéquciles à cet objet. Ainsi 
rhomme sait fort bien ce que Dieu n eât pas» il ne sait pas 
ce que Dieu est, car Dieu retire cette connaissance de lui* 
tt^me à notre raison, afin d'exciter notre zèle à cette re- 
cherche et rendre de plus en plus intense notre desir de 
le connaître» ;20, 23 à 21, 16.) 

L'intelligence saisit les objets extérieurs avec leurs diffé- 
rences, elle ^ablit entre eux des distinctions et des catégo- 
ries ; mais lorsqu'elle a accompli son œuvre à son plus haut 
degré, elle reconnaît qu'il y a encore eu-dessus d^Ue un 
domaine dans lequel elle ne pent pénétrer. Elle en fait part 
à la volonté, grâce à laquelle Tâme est introduite dans ce 
domaine supérieur et mise en possession de la lumière di- 
vine. Toutefois, ce n'est pas la volonté qui reçoit cette hi- 
mière (sa fonction n'est pas de recevoir), mais l'intelligence 
élevée au-dessus d elle-même par un acte de la volonté (384, 
26 ; 385, 10). 

Ces deux moments de Tintelligence humaine sont distin- 
gués l'un de l'autre dans la psychologie de maître Eckhart 

sous les noms de '^raison virtuelle» et de «raison réelle» 
(mugeliche imd wirkende vernunft). La raison virtuelle ne 
parvieiàt pas à saisir de ses propres forces l'essence des 
choses, à s'élever à la connaissance de Dieu en tant que 
force limitée de Tâme humaine. Ce n*est que lorsqu'elle a 
reconnu son impuissance vis-à-vis de ce but, et lorsqu'elle 
s'est anéantie en elle-même en tant que faculté déterminée 
de l'âme, que naît dans l'âme la connaissance de Dieu telle 
que Dieu la possède en lui-même, ou la raison réelle. La 
raison réelle porte le plus souvent ches Eckhart le nom bien 
cher aux raystiqucs de tous les temps de «génération du 
Fils dans 1 ame^» (110, 35). 
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L*âme 3'élèye ainsi à une vie dans laquelle il n existe plus 
rien qui lui soit opposé ; elle est entrée dans Tunité de la 

connaissance divine. «Il est des gens qui croient qu'ils ver- 
ront Dieu et qu'ils se tiendront en lace de lui et que Dieu se 
tiendra en face d'eux : Dieu et moi nous sommes un dans 
racte de la connaissance. L*âme, lorsqu'elle connaît Dieu, 
s*unit à lui comme une lumière s*unit à une autre lumière 
(171,35), comme le bois s'identifie avec la flamnie qui le 
consume (206, 16). L'unité de Tâme et de Dieu est si abso- 
lue que Dieu ne se reconnaît plus vis-à-vis de Tâme humaine 
comme un moi différent ; mon connaître et le connaître de 
Dieu sont un^.»* 

«Le Père connaît les profondeurs de son être et il enjp^endre 
ainsi son Fils dans l'unité de la nature divine. C'est abso- 
lument de la même manière qu'il engendre son Fils dans 
Tâme, et qu'il s'unit à elle. L'âme reçoit la virtualité d'en** 
gendrer avec le Père, de s'engendrer elle-même et d'engen- 
drer toutes choses dans la puissance du Père, dans un pré- 
sent éternel. Le Fils de Dieu est le Fils de l'àme : Dieu et 
l'âme n'ont qu'vin Fils qui est Dieu. Au sein de la lumière 
divine le Père ne connaît aucune différence entre l'âme hu- 
maine et lui'.» 

«Dans cette union avec le Père, Tàme produit toutes les 
créatures avec lui.» 

1 Die séle klimet ûf iu ein lebcu da keia widersatzunge ist. Sweiine diu sêle 
knint in das lieht der vemunftigkeit, to weiz « nUit wideraatiunge (261, 26). 
Snmliche einveltige liule wftnent daz sie sûUen got seben als staade er dft Uùàm 
sie hie. Daz enist niht. Gotuaich sin eio mit bekennen (206, 7). Seit got «ich> 
someinter cin anderz von fier sAle. Dar umhe geîwîgct man des nampTi « ich » 
(mitto), daz er àne die séle keia eigeasdiait hàa mac, oder auderheil wùsM 
mûge (162, 33]. 

» Oot der Tater hat ein voUekoineii inseben in sieh selber und ein abgrQndigei 

durcbkeanen sicb selben mit ime selben. und also gebirt got der vater sînen sim 

in warer eiuunge gôllicher nûtûre. Sehet, in der selben wîse uud iu keiner an- 
dern gebirt gfit 'ier voter sînen sun in der sAle grunt, und vereinet sich also mit 
ir (6, 8). Der vater gibt dir gewalt mit ime selbeu ze gebereude dich selben und 
alUu dinc ûz sin selbes kraft glich dizselbe wort. Also bist tû mit dem vater ge- 
berende fine underlas in des vater kraft dicb selben und alliu dinc in eime ge- 
genwertigen nû. In disem liehte da bekennet der vater kein underscheit zwischen 
dir und ime, noch eukein vorleil... "291. 19). Der vater bekennet ime selben 
keineu underscheit zwischen inie und der séle... (533, 16). Goles sun ist der 
séle sun. und in dem bat got und diu st le einen sun, daz ist got (401 , 15). 
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cUftme a abandonné les créatures sous leur forme gros- 
sière et périssable, elle 1rs retrouve en Dieu où elles sont 
vérité. Cette génération du Fils dans Tâme a lieu d'éternité 
en éternité; i àme y reçoit en un instant plus de vérité et 
de science que tous les docteurs n*en ont jamais accpiis de- 
puis le commencement du monde et n*en acquerront ja- 
mais jusqu'à la lin des temps» {'^33, 8 ; 1 10, 28 ; 10, 2). 

«L*aine, à ces hauteurs divines, n'est plus liée aux formes 
terrestres de l'espace et du temps. Son activité et Tactivité 
de Dieu se confondent en une seule : ce que Dieu dans son 
activité immuable a fait, il y a 6000 ans, Tftme Taccomplit 
avec lui dans le moment présent (190, 30)... Jérusalem se 
trouve aussi près de moi que Test le corps dans lequel j'ha- 
bite» (257, 17). 

«C'est dans «rétincelle de Tâme», dans Têtre conscient 
de Tâme que cette génération éternelle du Fils a lieu en nous 
(110,28; 267, 11) et non dans l'une de nos forces (255, 14).» 
Notre intelligence finie, en reconnaissant son impuissance 
à saisir Dieu, retombe dans 1 être conscient de Tâme qui, 
parce qu'il se confond avec la nature consciente de Dieu, est 
la forme absolue de Tintelligence de Tftme , seule capable de 
comprendre Dieu et le monde invisible qu'il porte en lui. 
Voilà ce que signiiient ces mots : «l'intelligence est élevée 
au-dessus d'elle-même.» 

A côté des innombrables passages dans lesquels Ëckhart 
parle en termes non équivoques et parfois d*une haute élo- 
quence de cette identification de la pensée humaine et de la 
pensée divine, il en est certains autres, assez rares d'ailleurs, 
où il essaye de restreindre sa pensée. S'il a comparé cette 
union à la fusion de deux flammes lumineuses en une seule, 
ailleurs il la compare à la simple réflexion des rayons du 
soleil dans un bassin rempli d'eau : «l'image produite dans 
le bassin est adéquate au soleil ; et cependant le bassin et 
le soleil restent ce qu'ils sont» (314, 22). Ailleurs encore : 
«râme devient Dieu et s'unit à Dieu, autant que cela est 
possible à une créature» (356, 22). Ces restrictions s'ex- 
pliquent par les motifs que nous avons indiques pius haut : 
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Eckhart devait tout naturellement se trouver porté à émous- 
ser parfois les conséquences trop hardies de sa spéculation 

par suite de la coiiviclion profonde qii*il avait de l'identité 
parfaite de sa doctrine et de l'enseignement ecclésiastique. 

Nous venons de voir comment rintelligence s'élève au- 
dessus du monde des créatures. La volonté» pendant ce 
temps, ne reste par inactîve. A mesure que rintelligence 
traverse la sphère des existences finies, et rejette derrière 
elle les formes inteliecluelles que cette sphère lui présente, 
la volonté s'applique à détacher Tâme de plus en plus du 
monde des créatures. «Le renoncement volontaire aux choses 
terrestres cause au commencement bien des souffrances à 
l'âme ; mais elle ne tarde pas à y trouver une joie qui la 
soutient» (223, 23). Aimer Dieu par-de^s^us toutes choses, 
faire de Dieu le but unique de notre acti\ ité, tel est le pre- 
mier moment du retour de notre âme à Dieu. Rien de ce qui 
est créé ne doit plus déterminer notre volonté. Même les 
biens éternels ne doivent plus être pour nous des mobiles 
moraux ^ . Quiconque aimerait Dieu uniquement pour la ré- 
compense céleste qu^il espère obtenir de lui, ne ferait de lui 
que l'instrument de ses propres désirs et rabaisserait au 
rC^le de serviteur. Aimer Dieu par-dessus toutes choses, 
parce qu'il est Dieu : voilà la loi morale que formule Eck- 
hart, et qui n'a été retrouvée après lui à ce degré d'abso^ 
luité que par Kant. Il exprime cette idée en des termes d'une 
rare énergie : tSi toutes les souifirances de Tenfer étaient at- 
tachées à la recherche de Dieu seul, je pratiquerais cepen- 
dant la justice, et j'en éprouverais cependant de la joie» 
(159, 13; 203, 2H). «Si Dieu n'était pas la justice, je me 
détournerais de lui» (14ô> 12). 

Cette morale grandiose va directement à rencontre de la 
morale extérieure du catholicisme. Aussi, parmi les précur- 
seurs de la Héformatiou ne trouvons-nous personne qui con- 

1 Die des iren nihi ensuochent an dekeinen dingcn. waz ez joch si, groz noch 
klein, die niht suocbent weder sich, noch neben sich, uoch ùbei i.ich, die uiht 
enmeiaeut noch guot, noch êre, noch geoiach^ uoch lust, noch innekeiti oocll hei- 
lekdt, noch Ida noch himelriche — die drent got (202, 25). 
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damne avec aiitanl de décision la nécessité et la valeur des 
bonnes œuvres que niailre Eckhart. «Ce n'est pas au 
nombre des oeuvres extérieures que l'on peut mesurer ks 
progrès que Toa Mi vers Dieu, mais à Faversion plus ou 
moins grande que Ton éprouve pour les choses passagères 
et à l'amour de plus en plus profond que Ton ressent pour 
les choses divines. Mépriser les richesses est une œuvre plus 
grande que de les dépenser à élever des couvents (178, 35). 
Nous ne pouvons rien faire pour mériter la félicité éternelle 
(381, 16). Les bonnes œuvres, comme tout ce qui se passe 
dans le temps, ne sont pas saintes par elles-mêmes ; quand 
le temps qui les a vu se produire est écoulé, elles aussi ont 
absolument disparu (72, 30). La sainteté ne réside pas dans 
telle ou telle manière d'agir» elle réside dans une disposition 
de nôtre être (in êinem foesen), nos œuvres ne nous sancti- 
fient pas ; nous Siinctifions nos œuvres (546, 22). La pratique 
des bonnes œuvres n'a été inbtduée que pour préparer 
1 homme à s'unir à Dieu en le détachant à certains moments 
de la jouissance des créatures visibles : les veilles, les jeûnes, 
les flagellations n*ont d*autre avantage que celui de dimi^ 
nuer la pidssance du corps, cet adversaire constant de l'es- 
prit : mais mieux vaut lortiher Tesprit par l'amour de Dieu 
que d'airaibiir le corps (24, 14-30, 19). L'œuvre en elle- 
même» telle qu'elle apparaît dans le t^ps» n*a aucune va- 
leur ; elle est indifférente : tout dépend de Tintention dans 
laquelle elle a été accuinplie. Si j'avais tué le jjape de ma 
propre main sans le vouloir, je n'en dirais pas mouis la messe 
après comme devant (57, 7). Si j'avais la volonté de donner 
à Dieu 100 marcs d'argent, en vérité c'est comme si je les 
avais donnés» (57, 1). 

La morale de maître Eckhart est donc essentiellement 
intérieure. A la multitude des œuvres extérieures, il oppose 
Tœuvre intérieure, une en elle-même, impérissable, indépen- 
dante du nombre et de la grandeur des œuvres visibles. 
Cette œuvre invisible porte en elle-même sa valeur^. G*esi 

1 Daz Ozer werc, sîa le;igi noch sîn wîti, sîu vî!i nocli sîn grœsi raêret niht 
alsemâle die giieti des inren werkes ; ez hat sia gûeti in aich selben (435, 
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l'acte unique et constant de notre voluntc par lequel nuus 
nous détournons des choses passagères, pour ne plus tendre 
que vers Dieu. Et comment y tendon s -nous le plus sûre- 
ment ? Ëst-ce au moyen d^une activité fiévreuse» par de la- 
borieux efforts dans le but de produire tel ou tel genre 
d'actions? Non, c'est au moven de riiumililé et du renonce- 
ment à nous-mêmes, c'est-à-dire par la cessation volontaire 
de toute activité extérieure et passagère, par l'attente pas- 
sive de Dieu. De même que, dans le domaine intellectuel, 
Tâme ne parvient pas à s'approcher de la lumière divine en 
se créant au moyen de son intelligence hnic des conceptions 
sur la udtine de Dieu, de même, dans le domaine moral, ce 
n'est pas en multipliant nos œuvres que nous approcherons 
de Fêtre divin. Si d'un côté les formes terrestres de notre 
intelligence doivent être abolies, de l'autre , les formes ter- 
restres de 'notre activité doivent égaleincut disparaître. 
L'âme doit entrer dans un état de repos absolu ; toutes les 
forces qui la mettaient en rapport avec le monde, doivent 
sommeiller et rentrer en s'anéantissant dans la substance de 
l'âme dont elles sont issues, afin que Dieu puisse agir au 
fond de l'âme. ^Fuis le tumulte des œuvres extérieures et 
des pensées inférieures; que ton âm.' soit semblable à un 
désert, ofm que la voix de Dieu puisse s'y faire entendre !» 
(6, 32-7, 40). 11 faut arriver ainsi à oublier le monde ex- 
térieur et nous-mêmes : cette ignorance divine est notre 
plus haute perfection, car elle ne vient pas de rignorance 
des choses visibles, mais de leur entière connaissance ; et 
notre passivité absolue est l'œuvre la plus grande que nous 
puissions accomplir (16, 4). 

Ce renoncement à toute activité terrestre est la seule ma- 
nière d'honorer Dieu comme il veut être honoré; c'est là le 
dernier terme de ce que maître Eckliart appelle «soumettre 
entièrement sa volonté à la volonté d^ Dieu», aimer Dieu 
par-dessus toutes choses et n'aspirer à lui que pour lui seul. 

Le panthéisme ne peut donner d'autre principe moral que 
la jouissance sans limites du monde, si l'idée de Dieu est 
identifiée avec l'état présent du monde, ou la fuite hors 
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du monde par rinaction et Tascélisme, si l'idée de Dieu et 
le monde visible sont considérés comme deux termes oppo- 
sés d*une même évolution. C'est à Fun de ces deux prin- 
cipes qu'il en revient toujours. 

Une conséquence immédiate de cette soumission de notre 
volonté à la volonté de Dieu, pour la vie ordinaire, est l'ac- 
ceptation joyeuse des souffrances que Dieu nous envoie. 
Qu on lise les admirables pages du traité de maître Ëckbart 
sur les «consolations divines», et Ton verra quelle force et 
quelle patience au milieu de l'épreuve sait donner à l'homme 
ce renoncement complet à tout désir personnel. «Si c'est 
pour ta propre volonté que tu souffres, ta souffrance quelle 
qu'elle soit, te cause de la peine ; mais si tu souffres pour la 
volonté de Dieu et de Dieu seul, elle te paraît légère, car 
Dieu la ] orle ku-méme avec toi» (45, 24). La félicité de l'âme 
consiste a soutfrir pour l'amour de Dieu : elle hait la souf- 
france qui est derrière elle, car sa joie est de souffrir dans 
le présent (434, 40). Si grand est ce renoncement de maître 
Eckhart à lui-même qu'il va jusqu'à dire qu'il voudrait être 
éternellement séparé de Dieu, s'il savait que c'était là sa 
volonté, et qu'alors les peines de l'enler ne lui seraient pas 
une souffrance. «Si j'ai péché autrefois, je ne dois pas vou- 
loir aujourd'hui n'avoir point péché, car c'était la volonté 
de Dieu que je fusse séparé de lui, et j'aime assez Dieu pour 
consentir à être séparé de lui pendant quelque temps afin 
que sa volonté s'accomplisse sur la terre comme au ciel, 
c'est-à-dire par le mal comme par le bien^» 

Lorsque notre volonté personnelle se trouve ainsi absolu- 
ment anéantie, la volonté de Dieu devient notre volonté, 
comme l'intelligence de Dieu devient notre intelligence, 
quand notre intelligence personnelle est aboUe en nous. 
L'âme est désormais aussi libre de sa volonté contingente 
qu'elle Tétait avant qu'elle fut créée (281, 14). 

1 Ein sogctâner mensche ist 80 ein und eînwillic mit gote, daz er allez daz wU 
daz got wil iiTifî in der wîse «o ez got wil. Uni daruinbe, wan t ôt rlenne 
etliche wîse daz ich ouch sûtide han gelân, so wôlti ich niht daz ich sie niht 
bêti getau, wau so wirt gotes willen in der erden^ da2 ist in missetat, als in dem 
himele, daz ist in woltuonae. So wil der mensche goles dur got enibern unt von 
gote gesondert etn» imt du iit alleine rehtiu rinwe... (426, 17). 
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tSi même notre volonté était devenue aussi parfaite que 

Test celle de Dieu, nous n'aurions cependant pas atteint le 
but auquel nous sommes appelés. Aussi longtemps que je 
puis me distinguer avec ma volonté de Dieu et de sa volonté 
(418^ 2), aussi louglemps que la volonté de Dieu possède 
encore pour moi ime réalité objective» je né suis p is 
tel que je devrais être (281, 13). Il faut nous dépouiller de 
notre propriété particulière en tant que personne et nous 
perdre dans l'être personnel de JJieu. Notre personnalité 
doit devenir avec sa personnalité une personnalité. Alors, 
tout en vivant dans le sein de la volonté de Dieu» nous 
sommes délivrés de cette volonté^.» Ces derniers mots ex* 
" priment fort bien le caractère immanent de la volonté divine 
en nous; elle jaillit alors dans Tétre conscient de notre âme 
comme elle jaillit en Dieu. 

Une objection se présente» que maître Eckhart a sans 
doute entendu formuler et vu mettre en pratique par les 
Frères du Libre-Esprit ; si la norme extérieure de la loi 
divine a disparu pour nous, n'avons-nous pas le droit de 
&ire ce que nous voulons? A cela il répond avec énergie : 
tQuiconque est encore capable de faire qudque chose de 
contraire à la volonté de Dieu, ne possède en lui ni Famour 
de Dieu, ni sa volonté, quelque trompeuses que puissent 
être les apparences. La loi divine demeure donc encore dans 
ce cas la loi objective de la vie morale» (232» 27). 

Ainsi conçue» la loi divine devient le principe générateur 
de notre activité morale. cLa puissance divine se répand 
dans les forces de notre âme et opère de grandes œuvres 
.(226» 2). Ce n est plus la pratique de telle ou de telle vertu 
particulière que nous devons rechercher; nous devons re- 
noncer à nos vertus comme à nos vices, et posséder en nous 
la substance de toute vertu (182, 31). La puissance de Dieu 
se manifeste en nous par la praticjue des verlus» (255, 19). 
cQuand Thomme spirituel est arrivé à ces hauteurs» il ne 

ï Du soit eMsmkpii rlîncr dînesheit uiide soit zerfliezen in Fine .sînesheit, unde 
•oit din (iin ia sluem miu eia min werdeu... (319, 18). Ich wil ledicstda ia dwn 
vUlen gotes, ttida ladic Kln dM iviUm goles (284, 14}. 
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peut plus être séparé de Dieu. Il ne ^etit plus tomber dnns 
aucuû péciié mortel, et il souffrirait plutôt la mort la plus 
affreuse que de consentir à commettre un pareil péché : 
même les péchés ordinaires il ne peut plus les commettre» 
(10, 15). ÎNous sommes libres du mal, la pratique du bien ne 
nou«> coûte plus d'efforts. «L'œuvre extérieure ptut être em- 
pêchée, l'œuvre intérieure ue saurait l'être; on peut arrêter 
une pierre dans sa chute, mais non pas lui enlever sa tendance 
à tomber» (434, 22). Â quelle distance ne sommes-nous pas du 
principe proclamé par les Frères du Libre Esprit : «L'homme 
spirituel ne pèche plus quoiqu'il fasse?» et cependant, pour 
peu que Ton interprète les précédentes paroles avec une 
conscience moins droite et moins pure que celle de maître 
Eckhart, nous touchons de bien près à la théorie des Ort- 
lihiens. 

Mais ne nous trompons pas quant a la nature de l'activité 
morale que ce principe de l'immanence de la loi divine, si 
voisin de la conception évangélique de la loi de Dieu, doit 
produire en nous. Si tantôt, lorsqu'il a été question du 
principe moral d'après lequel s'effectue le retour de l'âme 
en Dieu, et qui est le principe de l'amour absolu du bien 
pour lui-même, nous avons vu qu'à côté d'un résultat négatif 
très-satisfaisant (le rejet de tout caractère méritoire des 
œuvres extérieures), ce principe ne parvient cependant pas 
à créer un véritable développement moral, basé sur la lutte 
contre le mal, mais qu'il n'engendre que l'ascétisme à cause 
de la dépendance de la morale d'Ëckhart de ses idées méta- 
physiques, nous verrons de même que le principe de Tim- 
manence de la loi divine dans Tâme, maintenant que Tunion 
de l'âme et de Dieu s'est réalisée, tout en donnant naissance 
également à un corollaire négatif d'une grande élévation, 
ne parvient cependant pas à produire une véritable activité 
morale. Le panthéisme, parce qu'il possède une partie de la 
vérité suprême, et qu'il renferme en lui l'idée de la soumis- 
sion absolue de l'individu à Dieu et'celle de l'immanence de 
Dieu dans l'âme, sait donner, il est vrai, le principe formel de 
notre vie morale à ses deux moments successifs; mais parce 

j. 8 
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qu'il lui manque ridee'de Topposition de Dieu, du monde et 
de l'âme, il ne sait pas donner le principe réel de cette vie 
morale, principe qui n'a d'autre source possible que la cons* 
cience morale individuelle. 

La conséquence négative de celle immanence de la loi 
divine en nous, est notre liberté spirituelle. Les œuvre? ex- 
térieures n'étant instituées que pour nous préparera l'union 
avec Dieu, deviennent inutiles quand cette union est réalisée ; 
elles peuvent même devenir dangereuses. «Que vous soyez 
docteur de l'Évan^^ile ou simple laïque, abandonnez coura- 
geusement les pratitjues extérieures quand vous vous trouvez 
dans l'union avec Dieu. Même ces œuvres à raccomplisse- 
ment desquelles vous vous êtes engagé par vœu, et dont 
par conséquent Tévêque ou le pape seuls peuvent vous dis- 
penser, laissez-les hardiment quand vous sentez qu'elles 
vous sont un obstacle dans la voie de l'union avec Dieu. 
Personne ne peut relever d'un vœu, si ce n'est Dieu : il 
vous en relève au moment de son union avec vous (22, 
36-23, 24). Si cette union arrive à cesser, accomplissez 
votre vœu et ne vous souciez pas du temps pendant lequel 
vous ne l'avez pas accompli.» Cette liberté, l'homme spirituel 
l'exerce même vis-à-vis des sacrements de l'Église : «Aussi 
longtemps que vous vous sentez de l'al&iction de ce qu'on 
vous refuse les sacrements, vous n'êtes pas comme vous 
devriez cire» (462, 27). Eckhart ne fait pas môme d'excep- 
tion en faveur du mariage : «C'est un vœu qui a été prouuncé 
devant Dieu, et par lequel vous vous êtes engagé dans un 
moment donné à faire ce qui alors vous paraissait être le 
mieux ; mais si vous deviez trouver qu'une autre manière 
d'agir est encore plus élevée que celle-là» laissez hardiment 
la première, vous n'y êtes plus lié» '23, 38). Si tout à l'heure 
nous avons vu que le principe du caractère non méritoire 
des œuvres extérieures aboutit à la conséquence fâcheuse 
de rindifférence absolue de l'œuvre extérieure vis-à-vis de 
rintenlion intérieure, ici le principe de la liberté spirituelle 
de l'homme vis-à-vis des pratiques extérieures qui entravent 
sa vie morale, dégénère en ratirancbissement complet de 
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toute obligation tant intérieure qu'extérieure : «Dieu élève 
râme au-dessus de ses devoirs intérieurs et extérieurs» (370, 
3). La pureté morale de maître Eckhart le garantit encore 

seule ici des doctrines funestes du Libre-Esprit. 

Nous avons vu que toute Tactivité de Tâme, alors qu'elle 
tend vers Dieu, se réduit à la séparation de plus en plus 
complète d*avec le monde par Tascétisme : maintenant que 
cette tendance de Tàme se trouve réalisée, son état moral 
est iiLcessairement celui qu'engendre l'ascétisme, Tindiffé- 
rence ou riminobilité morale, l'aTapa^ta. C'est là à quoi se 
réduisent pour EcUiart les conséquences positives du prin- 
cipe de rimmanence de la loi divine en nous. Rien de ce qui 
arrive en ce monde ne saurait plus nous toucher ; souffrances 
et joies nous laissent indifférents (45, 5). «Si je voyais morts 
devant moi mon père et mes amis, mon cœur n'en stiiait 
pas ému» (41, 32). Désormais toutes choses nous sont éga- 
lement douces, le bien comme le mal, car nous connaissons 
toutes choses, non telles qu'elles sont dans le moment pré- 
sent, mais telles qu'elles exisient dans i'éleinité (257, 35). 
Nous étant identifiés avec l'être conscient de Dieu, il n'y a 
plus de diiiérence entre nous et les choses; toutes choses 
existent en nous; nous sommes toutes choses (163, ô). Ët 
c'est pourquoi rien de ce qui existe en ce monde ne saurait 
plus nuuû surprendre; nous possédons en nuus tous les évé- 
nements futurs; nous vivons dans un présent éternel (45, 8). 
Pour une âme qui s'est ainsi perdue en Dieu, les liens de la 
famille n'existent plus : «aussi longtemps que tu sais encore 
qui a été ton père et qui a été ta mère en ce monde, tu n'es 
pas mort de la vraie mort (462, 25). Si tu aimes ton père 
ou ta mère davantage que tu aimes le premier venu des 
hommes, ce n'est pas bienx» (208, 28). Le sentiment de la 
propriété personnelle également a disparu : «Si tu préfères 
voir cent marcs d^argent dans ta main que dans la main d'un 
autre, ce n est pas bien (208, 25). Si tu dis que tu as une 
vraie confiance en Dieu, tu ne dois pas conserver d'un jour 
à Tautre du bien pour la valeur d'un liard. Quiconque éco- 
nomise un liard quand son frère en a besoin^ est un voleur 
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devant Dieu (458, 37). Quiconque épargne un liard et se 
dît : «j'en aurai besoin demain», est un meurtrier devant 
Dieu» (459, 6). Tant il est vrai que rexaltation religieuse à 
son paroxysme produit les mêmes conséquences sociales que 
l'absolue indifférencîfe religieuse. 

^ On comprend, d'aprè.s tout ce qui précède, quelle im- 
mense influence le mysticisme de maître Eckhart a dù exercer 
sur le développement des sectes panthéistes de cette époque. 
Les données positives sur les rapports d*£ckhart avec ces 
sectes nous manquent, il est vrai; mais il est permis d'ad- 
mettre qu'elles ont reçu avec avidité les résultats de la spé- 
culation du maître, sans rien lui donner en retour de leur 
morale pratique. D*un autre côté, si nous songeons aux 
nombreux passages dans lesquels il est question de Tafiran- 
chissement de la loi morale extérieure, du renoncement à 
nos vertus et à nos vices, nous comprenons que l'Eglise ait 
cru nécessaire d'intervenir au nom des faibles et des igno- 
rants que de semblables paroles pouvaient conduire au mal; 
et tout en accordant à maître £ckbart notre admiration pour 
la grandeur de sa spéculation, nous ne pouvons faire un 
crime à l'Eglise d'avoir condamné une doctrine qui, si elle 
avait triomphé, aurait ébranlé les fondements du christia- 
nisme. 

Que devient le corps pendant que Tâme est ainsi unie à 
Dieu? Il se détache lui aussi du monde, visible, il renonce à 

toute jouissance des créatures (467, 34 , il ti'accepte d'elles 
que ce qu'il lui faut aiisolument pour sa subsistance, du 
pain, de l'eau et un vêtement (461, 34), «il s'enferme dans 
la cellule d'un couvent ou se réfugie dans une solitude dé- 
serte pour échapper aux tentations du dehors» (340, 30). 
«De même que l'àme a suivi Dieu dans le désert de sanatr./e 
divine, ainsi le corps suit noire Seigneur Jésus-Christ dans 
le désert de la pauvreté volontaire et s'unit ainsi à Dieu» 
(503, 11). L*homme oublie alors si complètement les choses 
extérieures, qu'elles agissent souvent sur lui à son insu (376, 
18), et qu'il est obligé de se l'aiie violence pour s'abaisser 
vers les objets dont il a naturellement besom (375, 27), 
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Les forces de notre âme; détachées des créatures maté- 
rielles auxquelles elles étaient assujélies, sont redevermes 
libres de rentrer dans Tètre de Tàme (191, 9). Le monde ex- 
térieur se ferme pour nous ; l'unité de notre âme se recom- 
pose. «Notre corps demeure dans une tranquillité absolue, 
nos membres sont immobiles, les forces supérieures de notre 
âme ont lait rentrer en elle les forces inférieures, etrètre de 
Ta me a absorbé en lui les forces supérieures. Un silence 
pariait règne en nous, et alors Dieu engendre son Fils à la 
fois dans notre âme et dans notre corps» (481, 9). 

Pour compléter ce qu'il dit de l'identité de l'être conscient 
de notre ame et de Tètre conscient de Dieu, Eckhart nous 
apprend (386, 35; que nos trois forces supérieures, auxquelles 
il a donné le nom de «Trinité de l'âme» , lorsqu'elles rentrent 
dans Tunité de notre être, s'attachent chacune à Tune des 
personnes de la Trinité, et s'unissent à elle. «Et cela, con^ 
tinue-t-il, est tellement subtil et tellement élevé, que je puis 
à peine me comprendre moi-même» (386, 38). «L'âme s'a- 
néanUt en Dieu, dit-il ailleurs dans son magnifique langage, 
comme les lueurs de l'aurore s'anéantissent dans la lumière 
du soleil quand le soleil paraît» (399, 20). 

Quelqu'élevée que soit cette forme de l'existence de ïéme 
au sein de Têtre conscient de Dieu, elle n'est cependant pas 
le moment suprême de son évolution vers Dieu. Au-dessus 
de l'être conscient et créé se trouve l'être inconscient et in- 
créé : «la retraite obscure de réternelle divinité, dans laquelle 
Dieu demeure inconnu à lui-même, voilà le dernier but vers 
lequel doit tendre tout ce qui est» (288, 26). 

«L'âme lorsqu'elle possède en elle Têtre créé de Dieu 
comme le Père le possède, doit sortir hors d'elle-même et 
pénétrer dans Vèive incréé. Le Père ne se contente pas de 
l'image qu'il a de lui-iuème; il n'est satisfait que lorsqu'il 
peut rentrer dans le sein de son essence première, dans les 
profondeurs de sa paternité, dans lesquelles il a existé éter- 
nellement, dans lesquelles il est à lui-même sa propre cause 
et son propre père, dans l'unité de l'être. De même 1 âme 
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n'est point satisfaite d'un Dieu qu'elle peut penser et auquel 
elle peut donner un nom. ËUe veut saisir Dieu dans les pro- 
fondeurs de son essence ; elle ne se contente ni du Père, ni 

du Fils, ni du Saint-Esprit, ni de la nature divine; elle veut 
s'élever encore plus haut, dans Tunité de la substance di- 
vine, dans le désert silencieux dans lequel les trois personnes 
de la Trinité n'ont jamais pénétré sous la forme de leur 
existence particulière. Le retour de la Trinité dans Têtre 
absolu est le retour de l'âiatj à son origine première. L'âme 
dans l'unité divine ne porte plus d'autre nom que celui d'es- 
sence sans limites i.» 

«Dieu demeure dans le néant et Fâme demeure dans le 
même néant. Toute trace de distinction entre Dieu et Tâme 
a complètement disparu. Dans Tètre éternel et immuable il 
n'est rien que Dieu tel qu'il est en lui-même 

«L'âme devient néant au sein du néant. Elle est ensevelie 
dans le néant. Ne se connaissant plus, elle s'unit à celui 
qu'on ne peut connaître; ne se pensant plus, elle s^unit à 
celui qu'on ne peut plus penser; ne s'aimaat plus, elle s'unit 
à celui qui ne peut plus aimer. L'indescriptible splendeur 
du néant dans lequel tout s'anéantit se dévoile devant elle ; 

1 Die sêle boI daz geborene wesen in dem hAaâmsa^ bftn, and m1 ftieb ir 
selben veretêlen und also tringen in das bloze weseo... (505» 2). (ÂUes vaz g»- 
born wirt iat bilde) daran bentteget den vater uiht, er liebe wit^dar in die êrst»- 

keit, in daz innersto^ , in ûèa grunt und :n den kernen der vetcrlicheit , rU 
êwiclicb isi inné gewesen in im sellier in der vaterschatt und dà er gebrùchet 
sin selbes, in dem der vaicr als der vater sin selbes lu dem einigen ein (332, 
34). Wer im da mite Iflietgenflegen mit dem das man gewortigen mac : got iat 
ein wort, bimelricbe ist ein wort... der aol btUiche ungloubic bdzen (469, 28). 
Der funke wideneil aUen creatuien und enwil mhi dan got bloz, aïs er in ima 
splbpn ist. Ime engenûeget an vater noch an sune, noch an heiligem peiste nocb 
don driu personen ois verre als ieclîchiu bestêt in ir eigenschaft. . . noch der pïn- 
berkeit der fruchtberlicher art gôtlicher nâtûre. Er wil in den einveltigen gruut, 
in die stiUe wfteste, dft nie underai:beit in geluogete wader vater nocb aan noch 
beiligeist (198,83). In dem wider vUezende der drier persfinen wirt die s^le 
wider îo gevlozzen in ir erste bilde sunder bilde '308, 21). (In der einekeit gOili- 
cbes uesens) dA beiset diu sôle nibi sêle, ^i beizet dk ungemenens weaen 
(387, 13). 

^ In dem nihle wont got. unde diu s?1p wont in dem selJbcn nihte ^539, 13). 
Da bekennct diu sêle kem underscheit wand der si in sich gezogeu hat> der ha 
si in sich geeineget (524,' 24j. In dem ewigeu unwandelbaren sinde, da enis 
nibl dan got in gote (377, 26). 
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elle meurt enivrée au sein des merveilles de la divinité. Là 
cesse tout entendement et tout désir. Les ténèbres divines 

se sont faites; l'âme ne se connaît plus, ne pense plus, ne 
possède plus rien ni en elle, ni au-deliors d'elle. L'àme est 
redevenue ce qu'elle était avant d'avoir été créée ^» 

£tant unie à l'être infini de Dieu, Tâme habite au fond des 
créatures comme Tétre divin y habite ; elle est à la fois en 
tous lieux, elle est toutes choses 

Pour parvenir à ce degré suprême de vie divine, il faut 
anéantir en nous jusqu'au désir même d'y parvenir ^ ; il faut 
cesser de nous penser nous-mêmes ^, renoncer à Dieu sous sa 
forme personnelle, nous détourner de Dieu pour posséder 
Dieu, et alors Dieu nous demeurera en tant qu'il est l'être 
en soi, en tant qu'il est Dieu au-dessus de Dieu^"". (juant au 
monde extérieur, l'âme ne doit plus en percevoir davantage 
que n*en perçoit un cadavre ^. L'histoire de la «Swester Ka- 
trei» nous montre quelle terrible application un pareil prin- 
cipe pouvait recevoir : réfugiée depuis de longues heures 
dans le coin obscur d'une église, la sœur Katrei ne donne 
plus signe de vie. On l'emporte dans sa cellule, et pendant 
trois jours on la croit morte (46ô,ô). L*âme demeure ainsi 
sans le moindre contact avec les choses de ce monde, jus- 

l Diu séle stirbet alsterbende in dem wunder der gotheit,... in dem nihte 
BtQnet si flber lude wirt zo nihte. In diaem nihte siude wirt n begraben uude mit 
onbekBnntDûsse 'wirt si yei einet in den unbekanten, unde mit ungedanken in den 

ongedâhten, UDde mit unrainne in den ungeminten (536, 31). (Dem wesen der 
sêle) wirt diu wunderheit des vernihlonden nihtes unverborgen (583, 17). Dâ diu 
verstentnisse unde diu begcrun^je endet, dà ist csvinster, dà liuhtet got f257, 6). 
(Der ist arra} der niht enwll, uode niht enweiz, unde niht enhât, weder ûzwen- 
dic» noeh incendie (418, 34). Ich bin dft dft ich war è ich gescheffen «uide, 
daz ist blos got in got (469> 3). 

^ Scheîde abe, daz dû noch diz noch daz ensîst, uocb enhftst, bo bietù allent- 
halben,'und... so bistu alliu dinc (162, 17). 

^ Hhst dû so grôz begierde? — Ja. — Des selben miiostù blos ain ob dd 

iemer bewèrt wirst (464. 19;. 

4 Diu entgeistunge des geistes... (5l9, 39). 

^ (Der menscbe sol] got dur got lâzen, dô bleib ime got, dâ got istic ist alb 
aelbee... in einre istikeide, daz got in ime aelber ist (310, 3S). Der unbekante 
ûbergotte got {B, 5). 

6 "Wie sol der menscbe sîn, der got scbowen sol? Er sol tôt sin... Nû prûe- 
vet s'^lbe wie ein tfite ai, unde wie wenio «r aiiex rtteret das in der werit ist... 
(106, 37j. 
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qu'à ce qu'une nécessité naturelle la force de s'abaisser vers 

elles; alors elle retombe dans la Trinité ^ 

Ce retour de l'âme en Dieu amène aussi le retour des 
créatures en Dieu. «Les créatures entrent en qualité de nour- 
riture dans mon corps, et quand un jour mon corps ressus- 
citera, elles entreront avec lui dans l'être divin» T394,4). A 
côté de cette manière grossière et matérielle de se représen- 
ter ce retour des choses en Dieu, il en est une auU e plus 
idéale et plus digne de maître Eckhart. «Les créatures pos- 
sèdent dans la nature humaine un élément de vie éter- 
nelle*.» Je reçois les créatures dans mon intelligence; elles 
s'identilient avec ma nature; elles deviennent conscientes en 
moi, et je les eleve ainsi avec moi en Dieu-^. Isous devons 
changer la nature matérielle des créatures en une nature 
. spirituelle;. les créatures doivent devenir esprit dans notre 
esprit, et nous devons nous déifier avec toutes les créa- 
tures"*. 

Lorsque Tâme en s'unissant à l'être conscient de Dieu ar- 
rive à posséder en elle les idées éternelles et à «être toutes 
choses» , le monde visible se transfigure. Il n'est plus matière» 
il est esprit; et il Test dans notre esprit. Et quand notre ftme 

se perd dans l'être absolu de Dieu, les créatures y rentrent 
avec nous. 

Dans le sein de labsolue unité, qui anéantit le caractère 
particulier de toutes choses, il n'existe que l'être en lui- 
même, sans différences intérieures^. 

1 Da diu sêle Ober kumt^ so yersi&ket sie iemer mê in du apgrflnda der ^t- 
heit, also des sie niemer gnmt euviadet, ez eusi danne, daz si ztttichiu dinc mit 
ir brinf:e dar : so netget si aich Ùffe die sitUchia dinc, und fliuset wider in die 

drivellikeit (501, 11). 

Em jtH lh h creàtûre hat cteswaz ewigcs in menschliclicr nàtûre f39l, 9] . 
AlU' LTf.jturen trugeu mlIi in mine vcrnuait, Jaz si in mir veraûDiUc sint. 
Ich alleiuti Lereite aile creutureu wider zuo ^ote ^180, 

^ Wit* sOUent elliu dinc geisten^ wir sûUen allen dingen geist sin, und elliu 
dinc i^allciit uns geist sln in denv geiste, wir b&llen ^Uu dinc bekennen und une 
mit allen din^eu ^'Otten (53*3, 6). 

^ In df>m umbe^ritcn de: hohen cinikeit diu aller dinge vernibtet in ir seibes- 
heit sundcr sicli^ ist siudc em àae underscheit (51 7, 9j. 
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Eckhart, se plaçant à ce point suprême de l'évolution de 

Tâme vers Dieu, et embrassant d*un regard tout le cLemm 
parcouru par l'âme, depuis la séparation d'avec Dieu, peut 
dire que Dieu a créé l'âme avant le temps, dans le temps et 
après le temps» et que sa marche est semblable à un cercle 
qui passerait à travers toutes les œuvres de la Trinité ^ 

Enfin, identifiant absolument daus sa pensée l'âme hu- 
maine et l'être iniini de Dieu, l'évolution de Tâme et l'évolu- 
tion de Têtre de Dieu, Ëckhart peut répéter sous une nou- 
velle forme cette parole qui renferme la clef de tout son 
système «Dieu s'engendre hors de lui-même en lui-même» ; 
«làme s'engendre hors d'elle-même en elle-même,» et, 
dans une concision vraiment intraduisible: «l'âme engendre 
Dieuhors d'elle-même» elle l'engendre hors de Dieu, enDieu» , 
c'est-à-dire elle engendre Dieu des profondeurs de son être qui 
est l'être de Dieu, et la fin de cette génération de Dieu hors de 
lui-même, opéréepar l'âme, est le retour de Dieuenlui-même^. 

Ces trois moments de l'existence de Dieu, l'être infini en 
lui-même, l'être infini dans les formes du fini, l'être infini 
rentrant en lui-même, coexistent éternellement^. 

« 

1 Got bat diu sêle gefomet vor der zît, lu der zît unde nach der zît (394, 33.} 
Der zirkel d«n diu »& umbeloufen bat das istaUei daz diaheilige driveltikdda 
gewohrte (503, 20). 

^ Diu sêle mac sich geberu in sicb selber, uod gebirt aieh ûx ir selbor wider 
in sich selber (255, 8S). Diu sdle gebirt ûxer ir got. Ûz go* in got (256, 3). 

3 Tous ces résultats nous sont contestés par M. Preger. D'après lui, le plus 
haut degré de Tunion deTàme avec Dieu est l'union intellectuelle. Nous ne ré- 
futons pas cette opinion, aiaitre Eckhart la réfute lui-rnê:ne, en déclarant dans 
un grand nombre de passages que i aine n'en doit pas rester à penser Dieu. Cette 
idée est contraire à Tessenoe même du système de maître Eckbart. — Quant à 
cette union intellectuelle elle-même, elle tie co:isiNtc pas du tout dans Tidentifi- 
cation de notre pensée et de la pensée de Dieu. • Eckhart distin;.;ue entre la 
rbison divine et les forces del Amo, la volonté et l intelligence, qui constituent 
la libre peisonnalité huinauie, produite par la paiole créati ice de Dieu » (Preger, 
altdeutscher Tractât, Sitzung det' hist. Classe, p. l6G}. Quand on veut ainsi s'en 
tenir à l'apparence extérieure que présente parfois ce système, et n'envisager 
que les restrictions et les conceptions hétérogènes qu'âckbart y a introduites 
par amour pour la vérité eccU siastiqu?», on arrive évidemment à une toute autrp 
manière de voir que ht nôtre. Nous croyons que l'ensemble de notre exjmsit-iou 
et les nombreuses citations qui y .'^ont jointes suffisent pour montrer qu'une ma- 
nière de comprendre Eckhart qui amoindrirait tellement sa grandeur spirituelle, 
ne se laisse pas justifier. 

M. Preger, dans le travail que nou '. venons do citer, a publié tout récemment 
le traité < von der wirke&den und mttglicben Vernunft qu'il attiibue à Bckhart 
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vm. 

n nous reste encore à réunir ioi sous forme d'appendice 
un certain nombre d'observations qui eussent dérangé le 
cours de notre exposition si nous les avions fait venir plus 

tôt; nous les grouperons sous les rubnc^ues suivantes: le 
péché, la persûûûe de Giinst, TEglise. 

le jeune ou Eckhart de Grundig. • Ce traité, dit-ii, uous donne le véntaijie 
point de vue pour juger la pensée fondamentale de maître Eekbart. Il est de la 
plume d'un de ses disciples les plus importants, et il contient des passages ex- 
traits de livres du maître qui, n'ont pas encore été retrouvés, et qui, joints à 
l'exposition de l'auteur, nous permettent de pénétrer plus avant <^lan^ l intelli- 
gence d'Eckhart » (Preger, ibid. p. 165). — Que l'idée fondameataie de ce 
traité soit celle que M. Preger nous expusu ^ur les rapports de la raison iodivi- 
dnelle et de la raison divine, nous ne voulons pas le contester ; mais, est^ là 
la pensée de maître Eckhart telle que cous la trouvons dans ce traité ? Tout 
d'abord, où sont ces passages remarquables empruntés à des écrits d'Eckhart 
que nous n'aurions plus ? Nous n'avons trouvé dans le traité que quatre cita- 
tions du maître (p. l^S; saelikeit lige an got lidea... avec la comparaison : sol 
holz mit viur ein werden^ so muoz das holz ledic sin. — P. 1 79 : einz ist in 
der 86le so hoch... sunderalle namen als got sunder aile namen ist... ein vunken 
der sdle. — P. 180 : sœlikeit lige an dem daz der geist got lide ûbematûrliche: 
meister Diderich sprichet • daz daz niht si... « Daz ist war. — P. i8l : got 
mûge niemau Scelec machen wan den erz gegeben daz aie selic sin) , et ils ne 
renlerment que des idées que nous rencontrons presqu'à chaque page dans ses 
àutres écrits. Ensuite, dans ces quatre passages il n'est question qu'une fois 
(p. 180) du problème intellectuel dont s'occupe la traité ; et Tauteur du traité se 
prononce d'une far on catégorique en faveur de l'ojnnion de maître Dietrich contre 
celle de maître Eckhart exprimée dans ce passage : et cela sur le point le plus 
importan! de ce problème intellectuel, sur la manière dont a lieu cette union de 
la raison humaiue et de la raison divine. Eckhart soutient que cette union ne 
peut pas avoir lieu aussi longtemps que les formes naturelles de notre esprit 
subnstent encore^ que ces formes doivent s'anéantir auparavant ; maître Dietridi 
et l'auteur du traité sont d'un avis tout opposé. Comment est-il dès lors possible 
à M Preger de considérer encore les i îôp'î exprimées dans ce traité comme 
nous donnant le véritable point de vue pour j iger la pensée d'Eckhart? 

Eckhart s'est peu occupé du problème intellectuel^ agité dans les écoles de 
son temps et sur lequel roule ce traité. Il préfère en revenir au problème méta- 
physique de la philosophie antique. Il est vraiment étonnant de voir combien sont 
rares chez lui les passages où il s'occupe d'une manière suivie du rôle de l'intel- 
ligence^ tant dans l'existance terrestre de rS're qup dans son retour en Dieu. 

Le traité en question nous présente trois manières, indépendantes chacune des 
autres^ de résoudre ce problème intellectuel : celle d'Eckhart le jeune, celle de 
matire Eckhart et celle de maître Dietrich. Eckhart le jeune cite altOTnativement 
dm passages des deux autres maîtoes, comme il emprunterait des citations à 
n'importe quels docteurs renommés de son temps, soit pour s appuyer de leur 
autoritf^ soit pour éclairer un point de la discussion par la juxtaposition des avis 
différents j et rien de plus. 
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Eckhart, à proprement parler, ne doit pns posséder la 
notion de péché. Pour quiconque le monde n*est que 
le résultat d'une évolution nécessaire de la divinité, le 
mal ne peut être que le produit de la première modification 
survenue dans l'être divin. Le ])anthé'sme est impuissant à 
trouver en dehors de Dieu une cau^aiité pour le mal. Mais 
nous avons vu que, par une louable incouséquence, Eckhart 
assigne à la libre volonté de Thomme une certaine place dans 
son système: le péché devient dès lors possible. 

Pour le chrétien, le mul est uniquement un fait moral : la 
réalisation du contraire do la volonté sainte de Dieu. Pour 
Eckhart, le mal est avant tout un fait métaphysique, Tétat de 
contingence et de la relation, dans lequel se trouvent les 
existences terrestres. cLe mal, dit-il, n'a pas d'existence en 
lui-même; il n'a pas d'image première en Dieu ; il n'est que 
la limitation du bien» (327,15). Rien ne nous est un obstacle 
aussi grand dans la connaissance de Dieu que le temps et 
Tespace (222, 24). Trois choses empêchent Thomme de con- 
naître Dieu : le temps, la nature limitée de notre corps, et la 
multiplicité des créatures (296. 13). 

Pour le chrétien, le péché consiste dans l'obéissance à la 
loi de notre nature et dans la désobéissance à la loi objective 
de Dieu. Pour Eckhart, c'est le fait de se complaire au carac- 
tère fini et limité de notre nature terrestre, et la résistance à 
la tendance intime de notre être à sortir des formes étroites 
de notre existence finie, pour nous élever à l'unité infinie 
(172,4; 155,17). Un instant de réflexion nous montrera que 
cette manière de voir est en opposition directe avec la doc- 
trine ecclésiastique. En effet, d'après renseignement tradi- 
tionnel, la tendance subjective de notre être nous entraîne 
vers le mai; d'après la théorie de maître Eckhart, la tendance 
subjective de notre être nous élève vers l'unité divine, et lui 
résister c'est faire le mal. D'un autre côté l'élément objectif 
de notre vie morale, est pour le chrétien la volonté objective 
de Dieu à lri<|iieîle il doit obéir; pour Eckhart c'est notre 
état de créature finie et limitée qu'il s'agit de vaincre. Les 
éléments de notre vie morale sont ainsi complètement inter- 
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vertis : ce qui était une lendance subjective mauvaise, est 
devenu une situation objective mauvaise, et ce qui était 

une loi objective de Dieu, est devenu une tendance sub- 
jective de notre nature, une tendance foncièrement bonne, 
à laquelle la théologie chrétienne ne trouve absolument pas 
son compte. 

Le panthéisme, s*il donne une solution au problème du 
mal, n*en saurait donner une qui satisfît notre conscience 
morale. 

Quant à Torigine du mal, Ëckhart le rattache en maints 
endroits à la chute du premier homme. C'est une idée im- 
portée de la théologie ecclésiastique .dans son système. Il 

est cependant un passage remarquable dans lequel il essaye 
d'interpréter cette histoire de la chute d'Adam d'après les 
exigeances de sa métaphysique : «Adam se trouvait dans 
Tunion avec Dieu, et les créatures étaient unies à la subs- 
tance de son âme, comme un faisceau d'aiguilles s'attache à 
im aimant puissant. Lorsque l'âme d'Adam se détacha de 
Dieu, toutes les créatures tombèrent et se dispersèrent au 
loin : elles se détachèrent de l'âme humaine dans laquelle 
elles étaient unes, comme les aiguilles se détachent de Tai- 
manl lorsqu'il cesse d'exercer sa puissance d'attraction. De 
là vient la nmltiplicité des créatures» (496, 36; 497, 4.) La 
contingence des choses de ce monde est ici directement rat- 
tachée à la production de la première modification dans 
Tunité primitive. 

Le sort réservé aux pécheurs est le séjour dans l'enfer. A 
vrai dire il n'y a pas de place pour l'idc c d'enfer dans le 
procès éternel de Dieu hors de lui, en lui : mais puisque le 
libre arbitre s'est introduit dans la psychologie d'Ëckhart, 
une chute dans Tenfer devient possible. Ne nous arrêtons 
pas aux nombreux passages dans lesquels il est question 
des peines et des tortures réservées aux méchants Rpres cette 
vie : ici encore c'est bien au-delà de la conception ecclé- 
siastique qu'il convient de chercher la véritable idée de 
maître Eckhart. Aucun point de la théologie traditionnelle 
n'a été transfiguré par sa pensée datant que ceiui-la. «L'enfer 
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n'est qu'une manière d'être {ein y/esen) [410, 22). L*ame qui 
s'est attachée aux créatures tombe avec elles dans leur néant 
(xâwùiLx) (67, 8). L'âme des damnés se trouve constamment 
en union avec l'être divin ; elle possède toujours Tétincelle 
divine qui ne peut s'éteindre (113, 38). Ce qui cause la 
souffrance des damnés, c'est Topposition qu'il y a entre cet 
être divin qui est au fond de leur âme, et le néant de la con- 
tingence dans lequel ils vivent. Si ma main était de feu, on 
aurait beau verser sur elle toutes les flammes du monde, je 
ne souii'rirais pas : un cliarl)on ai dent me fait souffrir, parce 
qu'il possède en lui quelque chose que ma main n'a pas. 
C'est le néant qui fait souffrir en enfer. Pour autant que 
vous vivez dans le néant, pour autant vous êtes imparfaits ; 
voulez-vous devenir parfaits ? affranchissez-vous du néant» 
(65, 25;. La notion de Feniei d sparaît complètement tant 
elle est spiritualisée, etiifaut l'affirmation d'Eckliart qu'après 
la mort les âmes demeurent éternellement dans l'état dans 
lequel la mort les a surprises (470, 23) pour lui donner une 
réalité factice. 

Il en est à peu près de môme du purgatoire. <rLe purga- 
toire est un état dans lequel on entre après la mort, très- 
semblable à l'état de repentance. 11 est des personnes, qui 
ne se détachent pas aussi complètement des créatures qu'elles 
le devraient, mais qui honorent cependant Dieu de tant de 
manières, qu'après leur mort, Dieu est obligé d'être nnséri- 
cordieux envers elles. S'il en était temps encore, elles s'em- 
presseraient de se détacher des créatures, c'est pourquoi 
Dieu leur accorde la grâce de pouvoir encore le faire» 
(470, 26). 

La conviction profonde de maître Eckhart de l'identité de 
son système et du système ecclésiastique, fait que d*ttn côté 
il reçoit dans Tensemble de ses conceptions tout ce que la 
théologie chrétienne enseigne sur la personne de Jésus, 
l'incarnation du Verbe, la mort expiatoire, etc., et que de 
l'autre il se construit la personne historique de Jésus abso- 
lument d*après les formes de sa spéculation. Ce dernier 
point seul nous intéresse. 
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Dieu est devenu homme afin que je devinsse Dieu comme 
lui (233, 35). De quelle utilTté m'est-il d'avoir un frère riche 

SI je dois moi-môme rester pauvre? Tout ce que Jésus, Marie 
et les Saints ont possédé ici-bas, je puis également l'acquérir 
(64, 33). Le Fils accepta la nature humaine : non pas la 
pâture particulière de tel ou de tel homme, mais la nature 
humaine sans caractère individuel, l'humanité telle qu'elle 
forme le fond coiruuuu de toutes les existences humaines 
individuelles (158, 1^. C'est pourquoi, veux-tu devenir Christ 
lui-même et Dieu, renonce à tout ce qui est accident dans ta 
nature, déUvre-toi du néant de la contigence et de Tindivi- 
duahté, deviens la lïature humaine sous sa forme absolue, 
et tu seras en vérité le Fils unique et Christ (158, 24; 307, 
15). La naissance du Fils dans Tâme a plus de prix aux 
yeux de Dieu que le fait de sa naissance charnelle du sein 
de Marie (285, 11). De quelle utilité Tincamation du Fil9 
serait-elle pour l'âme sans l'union spirituelle avec Dieu? 
L'âme retire plus de fruits de cette union que du fait que le 
Verbe est devenu homme (397, 4). 

L'œuvre historique de Jésus est donc complètement mise 
à Tarrière-plan devant le fait intérieur de la naissance du 
Fils dans l'âme. La figure historique du Christ peut même 
devenir uu obstacle pour nous, sur notre chemin vers Dieu, 
si nous nous arrêtons avec trop de plaisir à la contempler 
(240, 20). C'est pourquoi Jésus a dit à ses disciples : cil est 
bon que je vous quitte.» 

Avant que le Fils de Dieu fut engendré corporellement 
dans le sein de la Vierge, il fut engendré spirituellement 
dans son âme, et Dieu trouva plus déplaisir à cette naissance 
spirituelle qu'à cette naissance matérielle (100, 20). L'inten- 
sité de cette génération spirituelle fut si grande que la lu- 
raière divine déborda de l'âme de Marie dans son corps, et 
que le Fils fut conçu matériellement en elle '103, 15). 

Durant toute sa carrière terrestre, Jésus vécut sans inter- 
ruption dans la contemplation du bien suprême : aucune 
douleur ne parvint à Tatteindre. Mais en tant que son 
âme donnait la vie au corps, il lut sujet aux douleurs ter- 
restres (292, 19). 
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Il fut ici bas le docteur le plus grand par sa science, par 
sa sagesse, et par la profondeur de son intelligeace, car il 
était lui-même la vérité (476, 33). Son nom signifie : salut 
du monde ; « c'est alors que je suis sauvé et guéri de toutes 
mes imperfections quand je suis revenu dans l'unité divine » 
(79,2). Les âmes, qui cherchent Dieu, ont sans eesbc présentes 
devant elles la vie et l'enseignement du Seigneur; elles ré- 
fléchissent leur propre vie dans ce miroir divin (478, 6), et 
elles apprennent ainsi à suivre les traces de Jésus, qui en 
tout temps et en tous lieux a pratiqué la vertu, sans éprouver 
en aucune façon l'influence pernicieuse des créatures (243, 
26). Jésus a enseigné aux hommes dans ses discours, le 
chemin vers Tunité divine, et de plus il leur a laissé l'exemple 
de sa vie, parce que son âme s*est trouvée sans cesse dans la 
plus pariaile union avec le Père: c*est en ces deux points 
que se résume son activité terrestre pour niaître Eckhart; 
ridée de la satiai'action vicaire, dont il est question en plu- 
sieurs passages, est un emprunt fait à la dogmatique offi- 
cielle, et ne rentre pas dans le cercle naturel de ses propres 

concep lions. 

Rien ne saurait entrer en Dieu, si ce n'est Dieu. Lors de 
rascension de Jésus, son corps fut consumé à travers les 
airs comme il eût été consumé s'il fût demeuré au tombeau 
(472, 10-35.) 

Il résulte de ces passages que Tapparition de Jésus n'est 
plus un fait unique dans Thistoire comme ie veut la théologie 
chrétienne. L'union de Thomme et de Dieu» telle qu'elle a 
été manifestée en Jésus est un phénomène tout ordinaire» 
qui doit se produire dans chacun de nous absolument comme 
il s'est produit en Jésus. 

Bien plus, la personne de Christ n'a pas même vis-à-vis 
des autres personnalités humaines, en qui cette union a 
jamais eu lieu, le mérite de la priorité dans le temps. La 
génération spirituelle du Fils a déjà eu lieu dans Tâme de 
Marie avant la naissance de Jésus, et ce qu'Kckhart raconte 
de la carrière terreste du Christ, il le raconte aussi de la vie 
terrestre de Marie (489, 25). U est même question chez lui 
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d*«un philosophe payen, qui trouva la vérité longtemps avant 
la naissance du Seigneur» (130, 7). 

L'essence du christianisme, son caractère différentiel vis- 
à-vis des religions antiques est complètement perdu de vue. 
Jésus, au point de vue métaphysique, disparaît entièrement 
dans le sein des créatures humaines. Eckhart ne peut même 
pas revendiquer pour lui le seul avantage qu'il possède en- 
core chez Hégel sur les autres hommes, celui d'avoir offert à 
Thumanité la première représentation objective de l'unité de 
Thomme et de Dieu. 

Eckhrîrt parle très-rarement de TÉelise, et toujours en 
termes respectueux. Certains passages de sa protestation de- 
vant la commission inquisitoriale de Cologne, nous montrent 
que son attachement àT^glIse a été très-grand, et qu'il s'est 
toujours considéré comme un de ses membres les plus lé- 
gitimes, n en a été de même pour l'ordre auquel il appartenait. 

Malgré cela, la notion d'Église est absolument étrangère à 
la tendance de la spéculation. Si le mysticisme fait en géné- 
ral* très-peu de cas de cette notion, s*il vise avant tout à 
raccomplissement du salut individuel par la communion im- 
médiate avec Dieu, le mysticisme de maitre Eckharl, pliis 
que tout autre, exclut l'idée d'une communauté de vie reU- 
gieuse, d*une société dans laquelle Tindividu retirerait de la 
présence de ses frères des forces nouvelles pour s^élever à 
Dieu. Hégel a pu arriver à l'idée d'Mglis(\: pour lui, l'évolu- 
tion divine s'opère dans l'ensemble de la société humaine, 
et elle ne s'opère qu'une fois. Pour Eckhart au contraire, 
révolution divine s'accomplit dans sa totalité dans chaque 
ftme isolée : elle naît et elle s*évanouit sans cesse. Chaque 
âme est parfaitement indéj)endante des autres âmes dans . 
l'accomplissement de sa destinée; Eckhart ajoute même 
que le seul moyen qu'elle a de réaliser son but, c'est de 
se séparer absolument de tout ce qui est au dehors d'elle, et 
de se renfermer en elle-même, pour ne suivre que la voix de 
Dieu au tniiil île son propre être. Aucune communion spiri- 
tuelle u eâl aeâ luis po^i^ibie. 
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L'Église, avec ses institutions et son culte, est certaine- 
ment dans la pensée d'Eckhart un moyen d'arriver à Dieu. 
Cependant il connaît un chemin plus direct vers Dieu, une 
union plus intime que celle dont TÉglise est la médiatrice. 
Que ceux qui ne savent pas suivre le sentier ardu de la spé- 
culation mystique s'appliquént à marcher sur la route plus 
facile et plus longue des prescriptions ecclésiastiques, 
dussent-lis même arriver à ne posséder la vérité divine que 
sous une forme plus grossière (77, 39). 11 ne polémise pas 
contre TÉglise, mais il vit dans une sphère complètement sé- 
parée d'elle ; il ne lui demande plus rien. 

Nous avons déjà constaté que maître Eckhart s'exprime 
avec une grande liberté vis-à-vis des sacrements. 11 y a ccr 
pendant chez lui des passages où il en parle avec la vénéra- 
tion d'un fervent chrétien, surtout du sacrement de la 
Sainte^Cène, dont il exalte les mérites dans un de ses plus 
luii^i» trtiilés. Mais en réalité les s;icrements sont loin d'avoir 
pour lui Timportance qu'ils ont pour le chrétien. Il dit 
bien (381, 37) que l'homme doit faire constamment usage 
des pratiques instituées en vue de la glorification de Dieu et 
de l'édification de la chrétienté ; au fond les sacrements ne 
sont et ne peuvent être pour lui que des modes passagers de 
la vie religieuse, auxquels il ne faut pas attacher trop d'im- 
portance, dont la privation même par ordre de l'Église ne 
doit pas nous émouvoir, et qui, si nous ne parvenons pas à 
nous élever au-dessus d'eux, nousdeviennentmémeun obstacle 
sur le clicmiu de l'union avec Dieu (239, 26). L'honune spi- 
rituel reçoit Dieu dan:> cliacun de ses aliments, tout aussi 
bien que dans le sacrement. Pour l'homme ordinaire le don 
du corps de Christ est une préparation à la sanctification; 
l'homme spirituel est lui-même la préparation de ce qui doit 
le préparer, c'est-à-dire il opère lui-même le miracle de la 
présence de Dieu dans ses aliments, dont la jouissance l'é- 
lève ensuite vers Dieu; il est le véritable prêtre (592, 26). 
On songe involontairement au sacerdoce universel de l'Évan- 
gile, et cependant, quelque grande qu'ait été pour son 
époque la pensée d'Eckhart, quel ab!me entre sacouception 

9 

Digitized by Google 



130 



de la liberté spinLueile de i'iiuinme, et celle que procla- 
mèrent les Rélbrmateiirs ! 

Eckhart fait absolument le même cas de tous les autres 
actes da culte. La prédication devient inutile à Thomme 
spirituel (221 , 26) ; il possède en lui plus de vérité divine 
que tous ks docteurs du monde n'en pourront jamais lui 
apprendre. Les prières en comnnm n'ont été instituées que 
pour ramener en elles-mêmes les âmes distraites par les 
choses de ce monde (240, 18) : Thomme spirituel est aâran- 
chi de toutes les cérémonies extérieures. La prière indivi- 
duelle, elle aussi doit cesser. Aussi longtemps, il est vrai, 
(|ue Tuniou de notre ame et de Dieu n'est pas faite, et que 
par conséquent le principe de notre avancement moral, re- 
chercher Dieu par-dessus toutes choses pour lui-même, 
conserve sa valeur^ la prière est permise, mais sous une 
seule et unique forme : demander à Dieu qu'il se donne à 
nous. Le prier de nous donner un bien matériel quelconque, 
ce serait remplacer Dieu par une idole (33, 4j. Mais quand 
l'union est faite, ce rapport de Dieu et de nous doit cesser. 
Nous devons arriver à ne plus pouvoir prier Dieu (452, 22). 
L'âme qui repose sur le néant ne prie plus: vivre de la vie 
de Dieu, voila sa prière (490, 28;. Quand riionnne est déitié, 
alors commence la véritable adoration (240, *iô), celle qui a 
lieu en tous temps et en tous lieux, suivant la parole de 
Jésus (240, 3). Quand je ne prie pas, je prie le plus (32, 38). 

Le culte en général n'a plus d'utilité pour l'âme parfaite. 
«S'il vous est plus facile de vous élever à Dieu quand vous 
êtes à l'église que quand vous vous trouvez aux champs ou 
dans les rues d'une ville, cela est mal» (221, 40). 

Enfin les Écritures-Saintes sont considérées par Eckhart 
aussi bien que par l'Église comme la source inspirée de .sa 
doctrine. 11 en appelle très-souvent à leur autorité, surtout 
à propos des points de sa spéculation qui devaient le plus 
choquer ses auditeurs (99, 8). D trouve dans la Bible la 
confirmation complète de son système spéculatif à Taide de 
la méthode de l'interprétation allégorique. «Tout ce que 
nous comprenons dans la Bible renferme un sens caché 
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(332, 3). L'enveloppe extérieure doit voler en éclats, pour 

que le noyau de la pensée divine paraisse au jour» (333» 
25). Les docteurs, malgré toutes leurs subtilités ne par- 
viennent pas à l'intelligence des Écritures : les âmes humbles 
et détachées du monde y lisent sans peine (331, 20). La 
Bible se joue des sages : elle n'a pas de secrets pour les en- 
fants (331, 33). Cette méthode inspire souvent à Eckhart 
les interprétations les plus singulières. Au fond, elle n'est 
que la prédominance de la spéculation subjective sur les 
vérités positives de la foi chrétienne, la supériorité de Tins- 
piration subjective sur l'inspiration objective. En effet, les 
vérités qu'il annonce, Eckhart les possède, de sou propre 
aveu, d'une révélation immédiate de Dieu f284, 30), et il se 
permet, au nom de cette révélation intérieure, de crilit]uer 
et de condamner parfois la révélation extérieure : «Le Dieu 
de la Bible est plus différent du vrai Dieu qu'il ne lui est 
semblable» (513, 40). «La Bible donne à Dieu une foule de 
noms ; mais moi je vous dis : un Dieu que Ton peut penser 
et auquel on peut donner un nom n'est pas le vrai Dieu» 
(»2, 23). 

EcUiart a pu consoler de nombreuses ftmes altérées de 

.vérité di vme dans ces temps de calamités ; il a pu les déli- 
vrer, par le mysticisme, du joug extérieur des pratic[ues ec- 
clésiastiques qui ne les satisfaisaient point; mais, parce qu*il 
a rejeté absolument toute autorité o|)jective, il n'a pu rem- 
placer le catholicisme par un principe positif meilleur que 
lui, il n'a pus été Réformateur. Et quelque puissant qu'ait 
été le mouvement religieux qui naquit de lui, Eckhart n*a 
pas exercé d'influence sur la constitution sociale de son 
époque : le caractère de sa piété n*a point dépassé le carac- 
tère général de la piété au moyen âge. 
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IX. 

♦ 

Tel est le système de maître Ëckhart. On peut le caracté- 
riser dans son ensemble en l'appelant le monisme de Tidée 

de Tètre. 

Il occupe une place délcrmiuëe dans Thistoire du déve- 
loppement philosophique de la race allemande, en ce qu'il 
contient, fondues encore dans une unité primordiale, les 
deux formes principales du panthéisme qui plus tard se sé- 
pareront Tune (le Taulre dans la pensée de Spiiiosa et de 
IlégeL L'èlre inconscient produit Télre conscient par le 
moyen du devenir: cette évolution éternelle de Têtre divin 
vers la personnalité, a fait dire à Hégel qu'il reconnaissait 
dans Eckhart un de ses plus grands précurseurs. Maïs le 
fait que la personnalité de Dieu ne se réalise pour Eckhai l 
que dans les lornies de l'i^Yislence contingente, et qu'elle se 
trouve ainsi condamnée par une nécessité métaphysique à 
retomber éternellement dans Têtre inconscient dont elle a 
tiré son origine, la réduit à n'être plus qu'un mode éternel 
de l'existence de Tètre absolu, et Spinosa, s il avait eu con- 
naissance de maître Eckliart, anrriit dit cerlainenKMit avec 
tout autant d(^ raison quli existe une parenté intime entre Ifr 
pensée d*Eckhart et sa propre pensée. 

Ce nom de monisme de l'idée de Tétre nous indique aussi 
très-clairement la position de maître Ecldiart vis-à-vis du 
problème ibndaniental agité dans les écoles du moyen Age. 
Eckhart reconnaissait avec 8aint -Augustin et Thomas 
d'Aquin la réahté . des idées éternelles. Il partage entière- 
ment le réalisme aristotélicien qui depuis Thomas d'Aquin 
prévaut dans son ordre. Les idées éternelles sont l'essence 
des créatures, le monde in^ isiblo existe réellement au fond 
du monde visible. Mais quelle est la valeur de cette exis- 
tence réelle des idées ? Elles ne sont en elles-mêmes que 
des formes éternellement naissantes et éternellement anéan 
ties de l'intelligence divine. Elles ne sont qu*un vêtement 
qui obscurcit l'être absolu. Eu elles, pas plus que dans les 
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créatures visibles n*exîste donc la vrai réalité. Uétre absolu 

seul est réel ; tout le reste est relation, c'est-à-dire le con- 
traire de la réalité. Si donc d'un côté Kckliart maintient la 
réalité des universaux vis-à-vis des créatures terrestres, il 
anéantit de l'autre cette réalité vis-à-vis de Tunité de l'être 
absolu ; et de là naît, si Ton veut, pour Eckhart un nomîna* 
lisnie d'un genre luul particulier, issu non du désir de trou- 
ver dans les choses de ce monde la seide réalité concrète, 
mais de la tendance réaliste elle-même poussée jusqu'en ses 
dernières conséquences. 

L'erreur fondamentale de maître Eckhart, en matière phi- 
loso]duque, a été de séparer Tidée de Fiidiiii (le l'idée de la 
personnalité. Ces deux idées ont besoin Tune de l'autre 
pour exister réellement. L'être sans la personnalité, n'est 
qu*un simple produit de Tabstraction intellectuelle, une 
fonne creuse à laquelle rien de ce qui existe ne répond. 
Notre entendement ne connaît d'autres réalités que les réa- 
lités concrètes, et c'est la précisément le caractère que l'on 
refuse absolument d'accorder à cette idée de l'infini, puisque 
ron prétend que toute affirmation d'une existence concrète 
relativement à lui ne serait qu'une limitation qui anéanti- 
rait son caractère d'infini. De l'autre côté, la personnalité 
pour être conçue dans son plein é])anouissement, ne peut se 
passer du caractère d'infini. Notre conscience du moi nous 
présente le tableau de ce qu'est ime personnalisé finie : la 
nécessité d*un excitant extérieur pour éveiller cette con- 
science de nous-mêmes, puis, quand elle est éveillée, Tim- 
puis^ance absolue dans laquelle nous nous trouvons de dire 
ce qu'au fond nous sommes, et, vis-à-vis du înf)ude exté- 
rieur, la faiblesse, souvent même Tincapacité totale de notre 
intelligence, à approfondir certains problèmes de la nature, 
la limite infranchissable qui se trouve tracée tout autour de 
notre vie spirituelle et que notre puissance d'anaivse ren- 
contre si vite dans quelque direction qu'elle rayonne, l'oubli 
rapide de ce que nous avons appris, etc., toutes ces ombres 
au tableau de notre conscience du moi constituent précisé- 
ment la limitation originelle de notre pensée, le caractère 
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fini de notre personnalité. Pour avoir donc la yéritable idée 

de la personnalité, ce n'est pas à notre image qu'il faut la 
construire, car nous sentons que nous ne sommes pas de 
vraies personnalités ; il faut enlever à cette idée tout ce que 
nous trouvons en nous de contingent et de relatif, et arriver 
ainsi à Tidée d*un être se pensant absolument d*étemité en 
éternité sans ^e Torigine de sa pensée ait été liée à Texis- 
tence d'un non-moi qui le limiterait : il faut arriver à Tidée 
d'un être infini. 

Ces deux idées, une fois séparées, ne parviennent plus & 
se rejoindre. Si Ton identifie la notion de personnalité avec 
la notion du fini, il n*est pas de transition possible entre 
l'infini et elle, car il n'en exisle pas entre Finfîm et le fini. 
Comment Tinfini sortirait-il de lui-même, et pourquoi tom- 
berait-il dans un mode d'existence absolument inférieur 
à lui? d'où lui vient cette virtualité de la connaissance de 
soi, puisqu'une des qualités fondamentales de Tinfîni est 
de se suffire à lui -me me ? L'être infini, tel qu'Eckhart en 
établit la notion, est un cercle infranchissable d'où rien ne 
se peut déduire. En plaçant au fond de l'être infini la ten* 
dance à devenir une personne consciente, Eckhari a invo* 
lontaîrement reconnu que ce n'est que sous cette dernière 
forme que rnihiii existe dans sa pleine réalité. Nous pour- 
riuns en dire autant de la philosophie de Hégel : le pan- 
théisme, y*rivé au terme de son laborieux développement, 
s*est anéanti lui-même en proclamant la nécessité de la 
personnalité de Dieu. 

L'être infini se complète donc en devenant personnel, 
sans quoi il ne tendrait pas vers la personnalité. Or, il se 
trouve que lorsqu'il est devenu personnel, bien loin d'avoir 
atteint la vraie forme de son existence, il n'a fait en réalité 
qu'une chute profonde. C'est là une contradiction au-dessus 
de laquelle maître Eckhart ne s'est pas élevé. 

Enfin, si même nous admettons comme possible une tran- 
sition entre l'infini et le fini, l'immanence de l'infini dans le 
fini ne se peut concevoir. Le langage peut exprimer une pa- i 
reiUe idée comme l'imagination peut créer des êtres cliimé* 
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riques absolument dépourvus des conditions nécessaires à 
Texistence ; rintelligence se refuse à Ifi penser. D'ailleurs la 
nécessité où nous sommes d'accorder à l'être infini, tombé 
dans les formes du fini, une tendance à en sortir de nouveau, 
puisqu'elles sont trop étroites pour le contenir, prouve pré- 
cisément que ridée d*une pareille union est en opposition 
formelle avec les lois de notre entendement. 

Malgré ces erreurs, le système spéculatif de maître Eck- 
hart n*en restera pas moins un des efibrts les plus gran- 
dioses tentés pour résoudre le problème métaphysique des 
rapports de Tôtre infini de Dieu, dont la réalité est un pos- 
tulat de notre raison, et les existences contingentes que ré- 
vèle le monde. Ce problème, la philosophie ne l'a pas encore 
résolu, et elle ne le résoudra jamais qu'en assimilant de 
plus en plus sa notion de Dieu à celle qui est fournie par la 
révélation divine, celle d'une personnalité infinie, à la fois 
absi »liiinent distincte du monde et hors de laquelle rien 
n'existe de ce qui est. Réunir en une seule conception la 
transcendance et Timmanence de Dieu qu'elle a jusqu'à pré- 
sent séparées Tune de Tautre, pour donner naissance soit 
au déisme, soit au panthéisme, tel est le but que doit désor- 
mais poursuivre la philosophie, et quand il sera atteint, le 
christianisme ne sera plus seulement la véritable base de la 
vie morale et religieuse, il sera encore devenu, ce qu'il est 
en réalité, la suprême expression de la vérité philosophique. 

n nous reste encore, avant de terminer cette étude, à ca- 
ractériser en quelques mots la tendance religieuse de maître 
Eckhart. 

L'esprit philosophique et religietix de la race indo-germa- 
nique est essentiellement panthéiste. Quand cet esprit ne se 
traduit pas au-dehors par les formes sereines d'une vie qui 

se développe librement au milieu d'une nature harmonieuse, 
il produit, dès que l'idée de Dieu a passé, par la voie de 
l'abstraction, de la sphère du monde sensible dans le do- 
maine pur de l'esprit, la soumission absolue de l'existence 
individuelle à l'idée la plus haute qu'il soit possible d'obte- 
nir par ce procédé, i idée de l'être. De lu ces manifestations 
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religieuses absolument identiques, dans les différents pays 
où celte activité spéculative s'est éveillée dans le cours 
des siècles. Ëckhart est un des plus grands représentants 
de cette tendance religieuse de la race indo-germanique. 

La religion, nous Tavons vu au commencement, est essen- 
tiellement basée sur Tidée d'un rapport, c'est-à-dire d'une 
réciprocité d'action, entre Thomme et Dieu. Mais il peut ar- 
river que rhomme soit pénétré d'un sentiment religieux si 
intense, d'un amour de Dieu si absolu, qu'il se refuse à rece- 
voir quelque chose de Dieu, et qu'il n'aspire qu'à se donner 
à lui sans réserve et sans retour. Il se créera alors tout na- 
turellement par la pensée un Dieu capable de le satisfaire, 
un Dieu sans entraÛles et sans vie, qui consume l'existence 
humaine sans rien donner en échange. Telle est la tendance 
religieuse de maître Eckhart, ou plutôt sa tendance mystique, 
car ce n'est plus là une tendance essentiellement religieuse. 
L*esprit philosophique et le sentiment religieux sous sa 
forme mystique, aussi absolus Tun que l'autre chez Ëckhart, 
s'unissent dans cette idée de Tétre à laquelle il veut sacri- 
fier son existence personnelle, et qui devient dès lors néces- 
sairement pour lui la seule réalité, puisqu'à en juger par 
lui-même toutes les autres réalités doivent trouver en elle 
leur fin. Voilà Ëckhart sur la trace de son système spécu» 
latif entier. 

Quelle que ^oit la sévère grandeur d'une pareille vie reli- 
gieuse, qui n'cispire qu'à se donner, elle n'en est pas moins 
une déviation du vrai sentiment religieux tel qu'il est natu- 
rel à l'homme et qui n'est pas seulement dépendance de 
Tabsolu, mais aussi et surtout conciliation de l'absolu. Que 
ce soit la substance absolue d'après Spinosa, ou l'être per- 
sonnel infini d'après Ilégel, ou l'idée abstraite de Tètre d"a- 
près Eckhart, dans laquelle ma vie doive s'abîmer, un pareil 
anéantissement de mon être individuel dans la totalité, mons- 
trueuse personnification de l'égoïsme de l'homme tombé, ne 
peut et ne doit éveiller d'autre sentiment en moi que celui 
(i une horreur infmie. Le panthéisme en écrasant le senti- 
ment moral de notre personnalité se déclare du même coup 
Tennemi irréconciliable du vrai sentiment religieux. 
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Et comme si Eckhart avait senti parfois lui-même le vide 
immense de cette idée abstraite de Tètre vers lequel len- 
traîne sod enthousiasme religieux, nous trouvons çà et là 

chez lui des traces d'un sentiment religieux plus pur et plus 
vrai, dans ces nombreux passages où sa pensée ne dùpasse 
pas la limite de renseignement ecclésiastique , et surtout 
dans quelques prières que nous avons de lui, et qui diffèrent 
si fort du ton général de son discours religieux. Que Ton 
parcoure d*abord son invocation extatique à l'abîme sans 
fond (516, 32), et qu'on lise ensuite la prière qu'il adresse 
au Dieu personnel (413,40), d'une âme pénétrée d'une humi- 
lité vraiment chrétienne et du sentiment profond de ses 
péchés: «Seigneur tout-puissant et plein de compassion, 
aie pitié de moi pécheur et aide-moi à vaincre les convoitises 
dangereuses, afin que j'évite dans mes pensées et dans mes 
actions ce que tu as défendu de faire, et donne-moi d'obéir 
à tes commandements. Fortifie-moi afin que je puisse croire, 
espérer et aimer, et vivre comme tu le désires (415, 20). 
Seigneur, donne-moi de ne pas me confier en mes propres 
forces et en mon propre mérite ; je veux accepter avec joie 
tout ce que tu m'enverras dans ta bonté» ... (415, 35). De 
pareils passages renferment toute une révélation. Sans 
doute la spéculation métaphysique ne tarde pas à l'emporter 
de nouveau sur ce courant vraiment pur de la pensée reli- 
gieuse ; mais, quelque rares que soient ces passages, il nous 
sera cependant permis de dire ici, en terminant, qu'Eckhart 
a eu des moments où il s'est affranchi du cercle habituel de 
ses conceptions métaphysiques, et où , seul en présence de 
sa conscience accablée par le péché, il a fait, deux siècles 
avant Luther, l'expérience intime de la puissance consola- 
trice et régénératrice de l'Évangile, • 
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Dis ist das huch von den drien durchbrûchen und von eime 
wol gelerelen richen pfaffen dcr aile naturliche lipUche luste 
versûhte und doc h noch sinre mulwilligen meimif/r in afien 
creaturen keinen vollekomenen lusl noch geniigede nie vinden 
kunde untze noch sinen funf und zwentzig iortn das er mil 
erneste sich warl zu go lie kerende un ein beynodeter erlûch- 
teter andehdger priester wart ' do vand er alrest rehte ge- 
nûyede mid ganlze vollekomenen fride und froide in dem hei- 
ligen geisle dar us cr metàier Eckeharie/i den yrossen lerer 
ztroffete und grôsliche geùesserle aise dis buch seit * das Run 
letAan Merswin unser Ueber sUfter mil sin selbes hcmt den 
brûderen zu einer gebesserliehen 1ère in wikhs sehreip und 
Me ane vohet und €Usus spricheL 

.... Es beschah ouch foimeister Eckehartes zîten das ein grosser 
pfaffe von der geschrifi und ouch voa lebende zu meister Eckeharte 
sprach * lieber meister und yatter wollent ir es nut fur ûbel baben 
so wolte ich gerne usser gôttelicher miimen ettewas mit uch reden. 
Do sprach er gar gutliche * lieber herre^ ir môgent froliche redcn 
was ir wollent * do hup der pfaffe ane und sprach • so soUeut ir 
wisscn das ich uwcre bredigen vil gehorct habe * \md ich habe su 
ouch gerne und imcreriie gchuret. Do sprach meister Eckehart* lie- 
ber herre do begere ich das ir mieh durch got dierede bescheident* 
wanne gerne und ungernc die zwei sint gar widerwertig einander. 
Do sprach der gute pfaffe • das wil ich uch sagen das ich do gerne 
von uch hortc das woreist die grossen behenden wort die ich ouch 
von der gnoden gottes wol verstonde was * so ich aber in dura sel- 
ben gedohte an das wort das da sprichet* man soi die margariteu 
nut under die swin werfen • so wurden mir uwcre bredigen vrdrù- 
tzig * und gedohte deune dise hohen behenden wort der solte men 
das meiste teil in grossen schulen us rihten * uod nut entzûment 
es wanne es het mlch ettewas frômede an uch das ir es dem gemei- 
nen grobeu volke offentliche an den bredigen sageni - das duncket 
mieh nut nutze * wanne ir môhtet wol ein besseres und gotte ein 
lieberes tun * do unser eben mensche 1ère und besserange von 
fdôhtent nemen. Wanne es ist einx ane vobende menschen nut 
nutze * wanne er uwere grossen hohen behenden wort nut verstot. 
So sint su eime zunemcnden menschen ouch nut gar nutze * wanne 
in eine furbas gonde 1ère nutzer were. So sint su den hohen gros- 
sen vollekomenden schowenden menschen ouch nut gar nutze • 
wanne in lit nut grir vil belanges dar ane • wanne -^o vil aise su es 
hôrent sagen • die wile mogeni sii es vil libte p^crne horen • aber so 
SU dar von koment und sicb zu iu selber inkereude werdent, und 
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sichin grosser dcmutigcr gelossenheit dcm aller obersten in sinen 
willen gebeut uud in rehter demutikeit aise tie£fe under sich ver- 
sinkent und ertrinkect uoder allen dem das got ie besehef ' also 
das su nut enwissent obe sie in der zit sint oder one die sit. Der 
schulemeister der oberste brediger der su bie zu scbulen fubret * in 
der scbulen nnd in der bredigen do wnrt der menscbe in eime 
ongenblicke me gewiset und geleret denn ir und aile die meistere 
die in ussewnuligen scbulen in hundert ioren iemer geleren kun- 
dent. Har umbe lieber meister Ëckebart so ist uwer bredigen und 
uwer ieren disen drier banden menscben ane vohenden, zunemen- 
den und voUekomenen menschen nut gentzlicbeuf dasweçeste und 
uf das nutzeste geseit odcr gebrediget. Aber wie unwirdig icb sin 
bin und solte ich uch rote * so woîtc ich iich w ol usser gottelicher 
miuuen und mit der helffe gottes rotende sin : Also das ir nù ane 
vingent imd der 1ère unsers herrcn ihesu cristi noehvol gèlent also 
das er selber lerete die wile er in dirre zit wandelte * do was sine 
1ère in den sinagogen und in tempeln ailes dar uf gerichtet das der 
mensche sine untugentlichen sùntlicben werg abe liesse * nnd tii- 
geutliche werg in allen guten dingen lerete ùben ■ und solte die 
untugende leren us triben und von ime stosseil * untze das tugende 
usser luitugenden werdent. Und dise selbe 1ère tete nu aise not 
aise sû ie getet * unde das men die gemeinde cristener menscben 
aere faste stroffete umb ir untugenUiatt sontlicb leben '* und in 
bredigete und sû ivisete wie das sie kumen mÔbtent in ein ^cordent 
tugentlich cristen leben. Nu dar lieber meister Eekebart ir sagent 
offenliche an uweren bredigen von gar grossen vemunftigen uber- 
schwenckigen dingen * das gar wenig iemand rerstot oder nutze 
ist * und ouch gar wenig frûhte bringet. Nu dar, meister Eckehart 
ir sint ein gros pfaffe, ein meister der geschrift * do ir zu dem 
ersten zu schule w urdent gesetzet, do mustent ir an dem * a * ane 
vohen • der uch do ein gros bûch hette fiir gehebet * uiul uch bette 
dar ane geheissen lesen * das were g;ir iinverfengiich gesin • ir 
mustent selber au dem • a ' ane vohen und ie fiirbas un ie ffirbas 
leren • und mustent der zit erbeiten • untze das ir nû ein meister 
der heiligen geschrift worden Har umh so ist gar nutze das 
men ane vohenden menschen uni] zn nemenden menschen 1ère und 
bewise wie das su ane sollent vuht n die untugende zu lossende 
und (lie tugeiidc lerent begriffen. Waune danne der mensche die 
tugende mit der helfe gottes aile lerete begriffen • so wurdc er dann 
ouch wol meister ûber aile untugende • und wurde ouch danne von 
dem beiligen geiste von innan geleret das er uf die ussewendige 
iere nut gar vil me gebe * docb so haltet er sich nocb ordenunge 
der beiligen Kyrcben. 

Nû nocb dirre rede do spracb dirre gute pfaffe ' lieber meister 
Eckehart habe ich uch zu vil çeret und es zu lang gemabt • das 
vergent mir, Wanne es ist nû zit das ich heim gange. 
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Do umb ving meister Eckehart disen guten pfaffen und gap ime 
das beUe und sprach * lieber herr ir sulleiit wiaseo das ich in vil 
ioren nie keine rede so gerne gehortc aise dièse rede die ich nu m 
moio von uch gchoret habe * gott der musse uwer ewiger Ion sin • 
und ich bitte lu h usscr aller gottelieher minncn und iisser aller 
cristenliclicr bnaleiliLhen truweri * uiid ich niane neh goites aise 
hohe ich uch geniauen das ir mirwellunt olîenboren und sagen 
von uwerme lebeudc aise es uch gott gebende ist. Wani.e ich ver- 
stande wul vun der gniulen jolies das ir usser eime lebenden 
gruudc redende sint. Do sprach der gutc begnodete erliihtete 
pfaffc • ir habcnt mieli aise gar hohe geiiiauet . also dus ich niit 
gelossen mag icii mus uch sagen wie das ich armer sunder uatze 
nar gelebet habe. Àber also das ir mir gelobent die wile das ich 
lebe das ir niemer menscheu von mir sagent. Âlse gelobete meister 
Eckehart zu swigende. Aise vin^ dirre gute pfaffe ane uiid seite 
siDes lebendes voo iugent uf gar vil und sprach ' ir soUent wissende 
sin do ich ein iuiiger koabe uffe mine nun ior ait was . do was ich 
ein einig san and was min vatter gar riche * und er fûrte mich 
ailes mit imme zu weltUchen.sachen also das ich solite lereu der 
welto leben. Na was ich von kiot uf gar gelimpfig und gar alzu 
mole riche von sinnen. Wanne was ich vor mir sach es were was 
es wolte das viel mir aise gar eigeuliche in das * das mich duhte 
ich soite sin iemer ouch ettewas kunnen. Und ich bat minen vatter 
das er mich liesse zu schulen gon • und es war iiiie ettewas wider. 
Doch lag ich ime aise lange obe das er es tet * und er gewan mir 
einen erberen schulemeister in das bus • das er mich zu schulen 
solte fiiren • und do was ich zehen ior ait worden. Und do ich dni 
ior gcleretc und dnt zehen ior ait was worden do hette ich aise vil 
geleret das ich me verstunt und kunde daiuie min schulemeister. 
Aise ging ich voiles zu schulen untze das ich ablzeheu ior ait wor- 
den was das sich min in aller schule nieman me wolte an uemeu 
der mir vor Icsen wolte aise lietcte mir die 1ère gar vaste. Also 
beschah es das min vatter mit groseme erneste an mich kam ûnd 
mich bat er hette rede umb eine gar schône iutigfrowe das ich die 
nemen solte ' also das wir erben gewinnent unsers grossen gâtes, 
po sprach ich * vatter ziirne sin nut wanne ich verbinde mich mit 
hinder kein wip zû nemende, ich habe danne ailes das e zu schu- 
len geleret das ich kan oder mag geleren. Do min vatter sach das 
ich nut anders wolte, do gap er mir gâtes rehte genug und schi- 
ckete mi 11 gar erlich mit guter gcselleschaft usser lande zu schu- 
len • und do ich wol vier ior zu schulen was gesin do ging mir die 
1ère gar wol zu handen * also das ich aise vil kunde aise ettelicher 
der vil iore zu schulon was gelegen, das men meinde er solte in 
demselben iore meister der heiligcu geschrift werden. Also beschah 
es in dem funfteu iore das inin vatter siech wart • und ei- seliickete 
gar mit gro^sem erueste noch mir * das ich gar sw^udc kumeu soite 
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waime er Tvei c gar usser mossni kraug • und das scîtcnt mir die 
botte ouch mit dcnj munde • und ich fur gar geswinde mit den bot- 
ten hem. Und do ich hem kam do was min vatter lot - und mir\vart 
das grosso gut alsessant alleiue. Do gedohte ich m mir selbeu * 
was vfiM du tun * nu hest du gutes rehte genug so kanst du der 
heiligcn gcschrift ouch vil * nu soH du rehte leben noeh allem dem 
muthwillen das din herze begeren mag * und ving es ouch ane und 
tei es noch allen den lusten die die nature gi ddicken oder begeren 
kunde, Abor in allen disoii grosscn mutwilligen lustliclien und na- 
turlichen ding^n wie vil ich der geùbete do vant ich ailes kein be- 
gniigen inné * und icb ^va^t zu tnanigen ziten in mir selber spre- 
cbende • und soltest du ailes din gut vertun du erwindest niemer 
du kimiONt daiine do zu das din lifilich hertze frôlicîic in der \vor- 
heitc sj))'cclien moge * ich liLil)e gantzcn frolichcn tridcn und frode 
mines licrzen fnnden, und das sol ouch nul sin einc slunde noch 
einen dag • es sol zn dern minneiien ahtc tngc noheinander sin. 
Und disen wollust den suclite icli mit hertzeu und mit libe und mit 
gute in alU n Insten die ich crdeneken kunde * und in diseme Ic- 
bende was icli also lange iintze das ich fiinf und zwcutzig ior ait 
wart • und in dcm sclissc und zwcntzigesten iore • do gedohte ich 
in mir selber • du hast aile die loCfe versucbt die der naturen wol- 
lust bringen soltent * und hast dar umbe libe und gute we geton in 
grosemeuberschwenkigeme uberflussigememutwillen und luste der 
naturen ' und kundest doch ailes nut vinden voUekomeneu friden 
aise du gerne gehebet hettest, und do din hertze ein beguugen inné 
vinden kunde. Do noch viel mir in die sinne und wart gedenckende 
du kanst doch der gesclirift rehte genug * dar inné soit du dich 
ûben * und soit besehen obe du ut in aller der gescbrift vinden 
kùnncst * do inné du çckln ct niôhtest werden • also das du ein 
wollustiges beguugen in aller diner naturen vinden kundest. Dem 
gedanke was ich ouch genug * und sas liber die gesclirift • und das 
aller erstc hiich das ich uftet do vant ich sanctum Augu^tinum inné • 
nnd do ich den gelas do gedditr itli * der was ouch gar ein riche 
sinncliclit']' aviser man, mr (iciinc du ' und halle damit cristenen 
gelouben und kam doch von bette wegen sinre muter dar zu das 
er ein begimgen in cristenem gelouiien vant * aise cr von inie sri- 
ber schribet. Do w^art ich gar sere in mir selber geslagen und wart 
gedenckende * nu ieh in cristenrni gelouben geborn und liahe 
ouch vil wislieit in der gesciuiii und uuch one die geschrift ' und 
bin doch cristeulicher oixlennuge abe gegangen. Wanne ich habe 
gelebet wider aile die gebot nocb cristenlicher ordenunge, noch 
allem mutwillen. Und zn stunt do sancte Âugustinus zu cristenem 
gelouben kam do wart er begnodet also das er ein begniigen in ime 
vant * aUo das ime fride uude froide in dem heiligen geiste wart. 
Nu bin ich und heisse cristen ' aberich habe noch mutwillen wider 
aile cristenlîche ordeuunge gelebet * und habe ouch nieman in der 



Digitized by Csogle. 



142 



zit der fur mich bittet * und habe ouch nieman in der ewikeit deme 
ich ut dienestes çewn habe, denn alleine unserre lieben frowen 
der habe ich von kmt iif einen kleinen dienest gewn • und das selbe 
was aise kleine do wider aise nut. Und die wil ich nu an nlfTen uad 
wil su ermanen irre grundlose erbermcde das su mir zii hclfTo 
kume • und mir helffe dns ich in minne naturlichen hcrtzen gantzen 
friden vinde • dem ich ouch lange zit noch gegangen bin und mir 
nocli nie werden kunde • do ich ein gantz begnùgen inné haben 
mùhte. Nu do ich dis ane geiing und unser liebe frowe eiore aise 
gar toslichen bette bat dar zu in mime siiiitlichen lebende und dise 
bete woi uffe vier wochen gewerete * do wart mir eines aphtes tru- 
mende wie das ich eine aise gar schône frowe sehe das ich die 
schônen glentze die von ir giugent in minen ougeu kume erliden 
môhte. Àber wolte nut zu mir reden und kerte sich ailes umbe 
Yon mir. Und dîrre trom der getromde mir yier nahtnocheinander, 
rehte als in einer wise * und iu der funften naht do kam ich ia 
ein verwegen gemute und wjichete die ganze naht * und wartete 
ob ich wachende ut gesehen môhte * aber es half nut do mir nut 
trômde do sach ich ont nut. An der sehsten naht do trômde mir 
aber wie das ich die schône frowe sehe * und wie das su sich 
aber von mir kerete und wante * und mir was wie das ich in dem 
slofTe zu ir sprechende were * ach hertze liebe schône frowe kcre 
dich umbe zu mir und sieh mich ane so wil ich gerne tun ailes das 
du wilt. Do was mir wie die schone herliche frowe sprechende 
were • du soit wissende sin das ich mu h nut wol zu dir volleko- 
menliche gekeren mag noch dich gutliche ane gesehen mag es si 
denne das du dich e umb kerest und eine frùntschaft mit mime 
lieben kuuie machest • wanne du das getust so maht du danne wol 
friden und frode in dem heiligen geiste find nde werden • und e 
mag es nut sin. — Nu do ich erwachete do ving ich do zu stunt ane 
und kerte mich alzu mole von der welte • und wart mir ouch do 
ein grosser ruwe umb aile mine sûnde und um aile mine verlorne 
versumete zit * und bihtete do çantze bihte und empfing busse dar 
umb und nam do unsérn herrn in dem heiligen sacramente den ich 
Tor nie me empfangen hette * und was do in dieseme ruwigen kere 
wol uffe funfisehen wochen * do wart es ouch winahten. Und es be- 
schah in der selben winaht naht in dem ersten sloffe * do ich noch 
do nut relitc slief noch rehte wachete * do was mir wie das ich aber 
dise schône frowe sehe vil und verre schôner wanne ich sti vonnoles 
gesehen bette * und sic bette gar ein alzu mole schones kint in irme 
arme • und kerte sich die frowe und das kint beîde gar gutliche 
gegen mir • und sohent mich aise froliche und also fruntliche ane • 
also das ich in dem trome aise gar fro wart das ich erwachete. 
Und do ich zu mir selber kam do vaut ich mich selbcr aise gar foui 
friden und frÔden * das ùber aile mine siimliche vernunft was. 
Uud do ich das bcfaut dv gap ich m stuut eiueu frôlichen urlop 
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aller dcr welte und allen dcm wollustc den allé dîe welt gegeben 
liiu^^ und gelobete ouch zu stunt unscrre lieben frowen und irem 
kiiule das ich priestcr wolte werden. Nu was mir aber do noch 
eiues nahtes in dem trom wie das eine stime zu rair sprcchcnde 
were * du soit hern Cunrat zudir nemen der sol dich na erst in die 
gewore schule furen und sol dich leren * uod dem soit ouch du du 
an gottes stat in allen ^chen volgen und gehorsam sin * und zu 
eime wortteichen das du dis deste bas geloubest * so sol her Cun- 
rat uf den mitten tag hem zu dir in din hus kumen und sol zu dîr 
sprechen * lieber herre was w client ir ' wanne es hat mîch ettewas 
frômede das ir noch mir gesandt liant * das soit du nut verantwur- 
ten und soit zu stunt uf dîne knû fallen * und soit sprechen • lieber 
herre ich gibe ùch hûte uf, an gottes stat, beide sele und lip und 
ailes das ich han das ir do mitte tuiit was iich got zu tunde git * do 
inné sol ieh uch gi-liorsamo sin. Nu dis wortzeichen das beschach, 
Wanne der prie^ter kaiii eijcne uf den mitten tag zu mir in min hus 
aise gap ich mich inie oucb zu stunt au gottes statt gehorsam zu sinde. 
Und ich bihtete ime ganze bihte * also besatte cr mir zu busse das 
ich soUe buwen eine schone nuwe cappelle unde drige altère dar 
in • und solte su beisseu wihen in unserre frowen ère • und solte 
drige gute pfiunden zu den drigenalteren uik [ien das wol notdurft 
do were* und dis l)eschach ouch * und ich uard do ouch priester, 
und besang der altereneinen * und her Cunrat der kam zu mir dem 
wart ouch der pfrûndcn eine * und wir fundent noch einen lieben 
luteren priester dem gobent whr durch unserre lieben frowen willen 
die dirte pfrunde. Âlse worent wir drige aile zit bigeuander und 
hettent yon den drien pfrûnden zu unsere notdurft rehte genug ' 
wir und unser gesinde und was ich ûberîges gutes me hette das 
gap ich ailes durch unserre lieben frowen willen enweg, doch 
usser gehorsame und noch willen und geheisse hem Cunrates. 
Also sprochent wir drie tagcs unser messe in der cappcllen • also 
das wir keine lipliche nàturliche sorge bedorfteut haben. Und also 
habe ich min leben mit disen zweyen heiligen priestern vertriben • 
Untze an dise zit das ich nu wol uffe funfzig ior ait worden bin. — 
Meister Eckchart lieber vatter es mag ueii vil lihte verdriessen das 
ich es ettewas mag lang gcmaht haben und der worte zu vil. 

Do sprach meister Eckehart * ir sollent wisscn das es mich nut 
verdrossen bel und liet nueh ouch nut zu lang geduht • und ich bitte 
uch, lieber herre das ir den lot unsers lieben herren ihesu cristi 
eret unt rair fùrbas sagent von uwer diiger leben und was uwre 
driger ûbunge vil iore ist gesin. 

Do spracli der gute pfalle • lieber herre meister Eckehart ir sol- 
lent wisseu und solte ich unser trier leben von iegelicheme mit 
sunderheite sagen oder schriben'so hette ich von iegelicheme wol 
eiu gantzes buch fol zu schribeude. Ich sage uch wol ettewas das 
wir aile dinge von der guodcn gottes durch gros liden und durch vil 
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manigfaltige swere bekorunge gegangcn sint * und dma ouch gros 
liden in manigerhande wege unserme eiginen libe ane totent. Nu 
sint wir aile drige abe kruiig in der natoren wordeD also das wir 
unser eigen fleisch ussewendig DUt me getorrent ûben * und faant 
ouch indewezidîg keine ùbunge me von alleu bekoningen danne die 
eiiie l)ekorange die do heissel die unreine bekorunge * uukûschheit 
und wir versehent uns das su uns bi unsorme lebendc mit u))cfalle 
untze in unseren toi - und su strengliche liden mussent. Und ist es 
gottes wiile so wellent wir es ouch gerne aisc haben * in der ne- 
munge das wir mit mussig one îillcs liden stont. Und herre Cuni at 
dcme ich gchorsame hahe geton der ist aise gar senftimitig und 
ingenumeu das er zu vil zittii verzogen wurt also (las i r von dirre 
zit nut enweis. Und er het mit gar vil ul)ersvv(Mickender minnen 
sich alzumole in got versencken * also das er anders wenig weis 
waniic von gottelicher minnen • und ich geloube das er aise loul 
gôttelichcr minnen si das mich dunkct das er der lieben sancta 
Marien Magdalenen Icbcn vaste noch voigende si. So ist der ander 
brader der do heisset hcr Michel der ist ouch gar alzu mole ein 
susser mensche * aber er ist ettewas sorgfeltig das mich duncket 
wie er der lieben sancte Marthen leben ettewas noch trette. Aber 
von mime lebende do kan ich uch nu zu mole nut wol Yon gesagen * 
wanne das eiiie das mich ettewas wundert das got so grosse wun- 
der durch mich armen sunder gewûrcket het. Ich spriche das wol 
das es mich gat duticket und ich getar es wol geroten * das men 
die hohe die grosse himelsch kiinigin gar sere mine un liep habe * 
wanne ich weis anders nut danne das ich armer sunder ir genos- 
sen habe * also das ich zu diseme lebende kumen bin. Har umb 
so habe ich ir gar ein schones lop gemalit. Fùget es got so wil 
ich es uch bringen so ich nu zu ueli kanie und wil es uch lossen 
lesen. Mcister Eckehart, lieber \atter, ir wissent wol ;illcs das 
ich uch geseit habe das die wort aile in bihte verswigen suileut 
bliben. 

Do sprach meister Eckehart * lieber herre ieli Unie uch das ir 
mir erloubent dise ding abc zu schi il)en also das mon es nut von 
uch befînden inac • wanne wissent ich weis persouen den es gar 
nuize wurt sinde. 

Aise scheit dirre gute pfafie von meister Eckeharte. 
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II. 

CataloguB Pr<nfineialium provineiœ olim Teuiamœ^ modo Saxo- 
niœ^ ûesumptus ex M, S. Codice papyraceo in foL in piblio- 
iheea monialium ad S. Catkar. Augustœ adsiîrvalo, qvem 
circa an 1483 confeeit monialis quœdam^ et vulgo adpellck' 
ius : € ^ùx ^mH dtt4. » 

Ach 80 (alho, l.) wil ich hîe beschreiben die namen nnser lieben 
Tetter dcr provincialen, die da von angenge bisz auf die zcitte 
tttzscher provinze gewessen sind, und hub willen dz ich allein ir 
name una oit ir leben hie wole schreiben und das von kùrtze we^^en, 
wan ich ouch nit wiilen het die cronica der meistero aU iang und 
grosse zu rtiachen. 

A. d. 1533 do ward provincial in diser proviutze br. Bertholdua * 
Dracho^ und wz by siben jaren an dem ampt. 

A. d. 1240 br. Ëitto, und was by neun jaren an dem ampt. 

A. d. 1949 br. Edmundus und was by zweyen jaren an deni arapt. 

A. d. 1251 br. Hermannus von Haudelberg gar ein heiUiger nrian 
durch den grosze wuoder wùrken was. £r was by 8 jaren au dem 
ampt. 

A. d. 1-254 br. Albertus magnus, der grosze meister, er was 
darnach byschoff zu Ucgenspurc. Er was hy 3 jaren an dem ampt. 

A. d. 1*258 br. Alexaader und was by 5 jaren an dem ampt. 

À. d. 1^60 br. Hermannus yon Handelberg za dem andem maie, 
«nd was by 5 iaren an dem ampt. 

A. d. 1^65 br. Gwoswinus, und was by eime jar an dem ampt. 

A. d. 1366 br. Edmundus, su dem andem mal, und was by 
8 jaren an dem ampt. 

A. d. 1269 br. Wolframus und was by 3 jaren an dem ampt. 

A. d. 127B br. Ulrich von Strasburg, ein man grozer tugenden 
und hoher kunst und was by 5 jaren an dem ampt. 

A. d. 1377 br. Cuonradus von Ësslingen ein gerechter man und 
was by 4 iaren an dem ampt. 

A. d. l581 br. H. Egelin und was by 5 jaren an dem ampt. 

À. d. 1286 br. Hermannus von Mirda. Diser was gar ser fast ge- 
flissen an diin ampt und erwarb vil freyheiten von einem legaten 
fur die provinze. Er saut auchvier swestern von dem swestercloster 
Otenbach in das angefangen «swestercloster Brunnader dz man nant 
sant Michels-Insel, das sy solteii lesen die selbeii swostem des or- 
dens gewonheiten. Er war by vier jaren an dem ampt. 

À. d. 1290 br. Cuonradus von Essiiugea zu dem andem mal und 
was by 3 jaren an dem ampt. 

A. d. 1293 br. Theodricus meister gotliclier kunst, und was by 
3 jaren an dem ampt. 

J. 10 
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A. d. 1^96 hr. Cunradus von Trebense der do xras do sa mal 

prior zu Menlze, und^^as by 4 jaren an dem ampt. 

A. d. 1^00 br. Hupo von Znrii li {x \r cin ^elis;er andechtiger maa 
mii{ \\:l< ')v ^ j'TtMi a:i Uvia ampt und sliirb uaruii. 

A. d. 1303 br. Atitonius und was by ^ jîuren au dem ampt. 

A (i. 1305 br. Egiio von ?to(fen, edel vou gesleckt und voft ta- 
genderi und was b' v 8 jureti an dem ampt. 

A. d. 13U8 br. lob, urnes von Liechtcnuerc:, ein liolier raeistcr 
gotlichcr kunst, und do er ein jar was gewesen an dem anipt, do 
ward (M- V)vscho(î zu llegciispurg do xor laals der grosz Aiûeirtus 
by.-cljdli gewt'se'. was. 

A. d. 1310 do w ird erweli in eiiien provincial der andehtig vater 
miîister Eckard, aber erward nit b<^stetliget und dar umb niust man 
des seîben jars ein welung tun und die gcscbach zu Ziirich in dem 
convente, und ward erwelt br. Heinricb von Gi'uniu^^cn , und wa3 
by 5 jaren an dem ampt. 

A. d. 1315 br. Egno Ton Stoffen zu dem andern mal ^ und was 
nit ein jar an dem ampt, und starb und ward begraben in d^ bru- 
derconvente zu Zûricb in den kor fur den fronaltar. 

A. d. 1316 br. Jacobus von Welsperg und was by 5 jarea an 
dem ampt. 

Â. d. 13^3 br. Heinricb von Gruningen zu dem andern maU fuid 

was bey 3 jaren an dem ampt. 

A. d. 18% br. Heinrich von Cingo und was bei 5 jaren an dam 
ampt. Bey dis provîncials zeiten do wolt man denorden etwas bass 

reformicren und der 1 .'). meister des ordens Barnabas was sieh fast 
domit bekiimern, aber der provinzial und etliche brûder me der 
provinz warent nit dar zu geneiget und dar umb \yard die sach so 
gross das es fur don bapst Johannes den XXII. dis naraen kam, 
und der selb bapst gab der provintze von teutschenland m eiuem 
vicarien geaaimt br. Berubardus Tarrcrii uud was von d^r pcoviutze 
Tholosana. 

A. d. 1331 do ward erwelt der selbc l i . Bernhardus Tarrerii zu 
provincial der von dem bapst der provintiic gegeben was zu eiœm 
vicarien und was l)ey 3 jaren an dem ampt. 

A- d. 1331 br. Jacobus vou Welspcrp: von Wienoe ta dem an- 
dern mal und was by 6 jareji an liuiu aiiipt. 

A. d. 1340 br. Johannes de duobus montibus und was by 14 
jaren an dem ampt. 

A. d. 1354 br. Bartbolomâus von Bôlscubeim meister gotlieher 
kunst und ein seligcr man. Der andecbtig valer br. Heinrich Seûse 
und diser edler provlnzal warend ein ander gar Ueb und geheim, 
und etlicber siner bucber gab vater Heinrich dem provinzial zu 
ûbersehen und zu ûberhôren und zu bewaren, by sunder teimdw 
bûcher die er gemachet hat. Aber die lateinischen bûcher di» er 
machet, gab er dem XVI. Meister des orden^ Hugo^ md Sr]^ kfin 
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trarten tugenlkhen die selben bûcher und meinten das es were 
ein kerne der geschrîff und tu^enreicbes guttes lebens. Diser pro- 
vinzial was an dem aoipt by 6 jaren und starb. 
Â. d. 136^ br. Gerbarclns de Huninis^ meisier gotlicber kunst 

und was by 6 jaren an dem ampt. 

A. d. 1368 br. Johunnes cûsin eiti grosser und gelertter meis- 
ter gottlicher geschriift und was bej 4 jaren an dem ampt. 

A. d. 137^ br. Uiricb Wintener von Regenspurc und was by 

15 jaren an dem ampt. 

A.-*!. 1384 br. Fêter Engelin von Augspurg meister gotlicber 
kunst und was by 6 jaren an dem ampt. 

A. d. 1390 br. Ulrich Theobaldi von dem convente zu Basel, 
meister gotlicber kunst uud eiu andchtig man, und was bey 8 jaren 
an dem ampt. 

A. d. 13'.)8 br. Petrus Florin und starl) dcsselben jars. 

A. d. 1399 br. Petrus Eugerliu zu dem auderu mai und was by 
3 jaren an dem anijjt . 

A. d. 140'2 br. Adam von Côlue meister gotlicher kuust und was 
by G jaren an dem ampt. 

A. d. 1408 br. Giselbertus uud was by 18 jaren an dem ampt. 

A. d. 14^6 br. Nycolaus Notai von Gemunde und was 21 jar 
und 4 manet an dem ampt, und kein provincial von anfang des or*- 
dens istalsolang an dem provincial ampt gewesenin diser teuzscber 
provintze als diser provincial. Er regiert aucb die provintse gar wol 
und was auch gar ein erberer lieber vater. 

A. d. 1446 br. Petrus Wellen von Antwerp, meister gotlicher 
kunst und gar ein seliger man, der do mit grossem fleiss die pro- 
. vintze und aile bruderconvcnte und swestercloster gar wol gefur- 
dert bat und durcohtet fast die suude, bosheitund missthat in welen 
clostren er sy fand und meret geisUiches lebens. Er ist jetz in dem 
neunden jar an dem provincial ampt und dienet uns mit seiner ar- 
beit und visitatio getreiilicli ;ilso dz cr gewcnlich aile jar von einem 
couvent zu dem andern l'aren ist, nit an sunder mû und arbeit. — 
Do nun der proviucial Peter Wellen was an dem ampt gewesen 
9 jar, so begehrt er dar von nnd ward abselviert. 

A. d. 1455 do was das provincial eapitel /,u Francfurt an Sant- 
Marthen der hcilligen junckfrawentag, do ward erwelt ze provincial 
hie ùber die teuzche provinze br. Heini icns de Tenenaeo ein mei- 
ster gotlicher kuir/.t, nnd was an dem ;impt etwns mer den ein jar. 

A. d. 1457 ward erwelt wider zu dem amptbruder Peter Wellen, 
und was an dem amptc zu tlein andern mal 11 jar uad etliehe ma- 
net und dct vil gutz mit reformie vil bruder couvent und swesttr 
closter. 

A. d. 1469 ward erwelt zu einem provincial br. Wilbe.lm Ross- 
lauf voo dem convente 2u Oemûnd^ ein meister der beilligen ge- 
sehrift^ uud was an dem ampt 5 jar, dar nach ward er absolvirt. 
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A. d. 1475 do ward erwelt zu einem provincial bruder Jacob 
von Stubîich von dem coiivenfp zu Weii ('/), eiii meister der gotli- 
chen kun^5t. Den befiel ich t uch in eur andechtig gepet. Do er did 
provinz regiert do ward disz buch geschriben. 

(Bibl. impér. de Vieime. Papiers inédits de M. Pfeiiier, suppl. 2788, n« 24.) 

m. 

Catalogus provincialum Teuloniœ ex antiqua tabula in monoU" 
ierio San^Cathariniano Auguslœ axiservala^ descriplus. 

HIC EST CATALOGUS PHOVINTIALIUM DfiFUNCTORUM PaOVlNTIB 

T£UT0M1£. 

Beatus Conradus eligitar 1^1 ; primum capitlum celebravit in 
Madenburg l^ââ, tantiim novem fratribus extraaeis supervemen- 

tibus. 

Nomen secundi non reperi. 

Fr. Bertholdus Draco eligitur in Gandano 1233 ; prœfait annis 

septem. 

rr. Hitto eligitur in Halverstat 1240; praefuit annis novem. 

Fr. Edinundiis eligitur in Treveri 1^49 ; pra^fiiii anuis duobus et 
absolvitui-. Eligitur si cundo in Treveri 1226, et praefuit anni:^ tribus. 

Fr. Hermanus de llauelberg, vir sanctus, génère nobilis eligitur 
in Lcibtz 1^251 ; praefuit tribus annis ei absolvitur. Eligitur secundo 
Argeiitùie 1260, et praefuit aums qumque et absolutus est. Claruit 
muitis miraculis. 

Fr. Albertus magnus, beatus, natione Suevus, génère nobilis, 
philosophorum maximus. Eligitur Wormatiœ 1254; prœfuit amas 
tribus, postoa in episcopum Katisponensem eligitur. Ôbiit 12SU. 

F. Alexandcr eligitur Vienne 1258 ; praefuit annis duobus. 

Fr. Guolframus eligitur in Lovonio 1269 ; praefuit annis tribus. 

Fr. Groswindus, prior Madenbnrgensis eligitur Tjriburge 1^65; 
praefuit uno anno et absolvitur. 

Fr* Udalricus Engelbert, compilator sume, Basilee eligitur lOTS; 
praefuit circiter quinc^ue annos. 

Fr. Couradus Gurli de Eslinga eligitur Ratispone 1277 ; pmfmt 
annis quatuor et. absolvitur. Secundo eligitur Tribui'ge 1^90, et 
praifuit triltus annis. 

Fr. Henricus Eugerlin eligitur in Minda, 1231 ; prœfuit quinque 
annis. 

Fr. Hermanus de Minda eligitur 1286 ; pnefuit anuis quasi qua* 
tuor. 

Fr. Theodortcus magister in theologia, eligitur Argentine, 1293; 
prae'uit annis tribus ( t absolvitur. 

Fr. Couradus de Treat eligitur Argentine 1296 i prœfuit annis 
quatuor. 
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Fr. Hugo de Turego eligitur Colonie 1301 ; pracfuit annis tribus. 

Fr. Antonius Conlluentinus eligilur ibidem lt]u3. Sub istodividi- 
tur provincia ni Theutoniam et Saxoniam. Primus provintialis divise 
provintie^ praefuit duobus annis. 

Fr. E§^o de Stoffen, génère nobilis, eligitur Winpine 1305; 
praefiiit annis tribus et absolvitur. EUgitur secundo in Frisaoo 
1315; anno sequenti moritur. 

Fr. Jobannes de Feicbtenberg magister in tbeologîa, eligitur 
Antwerpie 1308 ; prsefuit uno anno« et ad episcopatum assumitur, 
post quem Eckardus, vir sanctus, magister in tneologia eligitur, 
sed non confirmatur. 

Fr. Henricus de Gruningen conventus esslingensis, eligitur Spire 
1310 -, praefuit annis quinque et absolvitur. Ë^tur secundario in 
Basilea 13^3> et prsefuit annis quasi tribus. 

Fr. Jacobus de Wolfberg, vienensîs, eligitur Nurenberge 1316, 
et praefuit annis ferme quinque. Secundo eligitur Berne 1334, et 
praefuit aimis sex. 

Fr. Henricus de Gigno eligitur Conûuentie 1326, et praafuit an- 
nis quinque. 

Fr. Bernardus Tarreni eligitur Argentine 1331, et praefuit annis 
tribus. lUo tempère fuit magna discordia in provintia quia Barna- 
bas magister ordinis volebai reforinare ordmem^ sed precedens 
Henricus de Cigno obstitit et ad papam Johannem 22 appellarit, 
qui eum a provincialatu absoluit. 

Fr. Joannes de duobuâ montibus eligitur m Gewiler 1340 i prae- 
fuit annis 13. 

(Bibl. impér. de Vienne. PfeilTer, papiers inédits. Supplém. 2788, n° ^.j 

rv. 

Allegationes reh'giosorum virorum frairum Henrici de Thalhem^ 
Francisci de Esculd, Guilelmi de Ocham in sacra pagina 
doclorum et fralris Bonagrativi de Pergajno juris ulriusque 
perili, 

(adversus Papam Johannem XXII. Cod. Bibl. Vatic. 4008). 

Notorium etiam est in dicta curia avinionensi et otiam in pro- 
vincia theutonica qnod frater Aycardns (]e ordine praedicatorum, 
verbo et in scriptis publiée et manifeste docuit et prsedicavit hae- 
reses dete.stabiles et horribiles multis praedictis lidei articulis ad- 
versantes, et quod ip^e frater Aycardus (Ayccardus) magnam mul- 
titiuiinem populi in dicta provincia Theutonica et in aiiis diversis 
p irtibus ad ipsas ha^reses credendas et divulgandns secum traxit, 
et quod frater Nicolaus dicti ordinis praedieatoi uai fuit et erat ma- 
gaus fautor et defensor dicti fratris Âycardi haeretici manifesti, et 
qaod domiuus archiepiscopos coloniensis misit ad do clam curiam 
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Diutios «nos, per quos exponi fccit eidem domino Johaimi et sois 
coQsilianis h«eres6S condictas etfavores quos fratef Nicolaus fratri 
Aypardo hsM'etico et sais haaresibus praebuerat ; et camnuntii prse- 
fati domlnî archîepiscopi colonii siiper praedictis aiinquani hafoue*» 
runt neque habere potaenint justiti» complementum, quia imo do- 
miaus Johaiines fratrem Nîcolauni faatoroln et defensorem maxi* 
mum fratris Aycardi et hseresium suarum sustinait seu fieri permiait 
scienter vicanum generalem fratrum praedicatorum in provincia 
Theutonica, insupcr licet frater Nicolaus fuisset de praedictis favo- 
ribus et dcfensionibus accusatns coram commissariis ad hoc datis 
per ipsuin domitium archiepiscopum coltv.îîenscm et tandem pcr seri- 
tentiam ipsorum commissariorum ut fautor judicatus, et haec fuis- 
sent ad notitiam dicti doiniai Johannis deducta : cum his non 
obstantibus ipse domiiius Johannes secum de facto dispensavit ut 
ipse frater Nicolaus posset esse definitor in capitule generali dicti 
ordinisprieilicatorum Pcrpignani celobrato anno ordinato, et ipsum 
fratrem Nicolaum de factiî^ fautoria et defensionc damiiittam scienter 
susiiiiuit de facto in dicte oÛicio vicariae et eidem tribuit rauitipli- 
citer consilium et favorem, et unuiii fratrum dicti ordinis praedica- 
torum, nuntium arcbicpiscopi coloniensis ad persequendum dictum 
crimen hnresis contra prtDdietos fratres Aycardum et Nicolaum 
capi sustinuit in dicta curia et detineri captivum. 

(t)' Pfoifibr. Papiers inédlti. Bibl. impér. de Vienne. Sappl. 2788, 81.) 

V. 

Poésie composée par une nonne sur les prédications de maiire 

Dilrich et, de maiire Eckhart, 

Ich wil ucb sagen mere 
Sprach eine nonue gnt 
Uns kument bredegere 
Des frauwet sicii min mut 
Sie sagent uns gude wort 
Sie wurkent uns entssozzen (entslàzen) 
Den hjmelischen hort, 

Scheidet abe gar 

Ne ment godes in uch war 

Seukciit uch in syiiekeit 

So wcrdent ires gewar (gemcit). 

Der hohe meister Diderich 
Der wil nus macben fro 
£r sprachet lularlicben 
Al in principioi 
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Des adeleres flukeri 

Wil er uns niachcu kunt 

Dy sole wil er versenktû (veriuken) 

In tien grunt aue giUat. 

Scheidet abel 

Der wise meister lîechart 
Wil uns von nihte sau (sagen) 
Der des niht enverstàt 
Der uiiig ez gote clan (clagen) 
In don hat niclit geliuhtet 
Der godelîcbe scbin. 

Scheiden 1 

Ich kan uch nit berûiten 
.Waz man uch bat gcsat (geseit] 
Ir soit ucb gar Yernicben (Yernichten) 
In der geschaffenbeit 
6eit in das ungeschaffen 
Verlisent uch selber gar 
Aldar hat sich ein kaffen (hebt sich) 
Al in daz wesen gar. 

Scheiden 1 

. impér. de Vienne. Pfeiffer, papiers inédits^ suppl. 2786, n** 88.] 

Vu, 

Le président de la soutenance^ 
SCUMIDT. 
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